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(Beginn: 14.04 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 122. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, sich
von lhren Platzen zu erheben und zweier ehemaliger
Kollegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 21. Januar verstarb im Alter von 78 Jahren Herr
Dr. Helmut Simon. Er gehérte dem Bayerischen Land-
tag von 1991 bis 1998 sowie im Jahr 2003 an und
vertrat fur die SPD den Wahlkreis Schwaben. Wah-
rend seiner Zugehdrigkeit zum Hohen Haus engagier-
te er sich unter anderem im Ausschuss fiir Bundes-
und  Europaangelegenheiten.  Sein  politisches
Engagement ging lber sein Wirken im Landtag hin-
aus. So hat er auch auf kommunaler Ebene Verant-
wortung tibernommen: Uber zwei Jahrzehnte lang war
er Mitglied im Stadtrat von Kaufbeuren, wo er die Ent-
wicklung der Stadt mafigeblich mitgestaltet hat.

Am 24. Januar verstarb im Alter von 96 Jahren Herr
Winfried Wachter. Er gehdrte dem Bayerischen Land-
tag von 1962 bis 1966 sowie von 1970 bis 1978 an
und vertrat fir die FDP den Wahlkreis Schwaben.
Wahrend seiner Zugehorigkeit zum Hohen Hause en-
gagierte er sich unter anderem im Ausschuss zur In-
formation Uber Bundesangelegenheiten sowie im Aus-
schuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen. Sein
langjahriges politisches und ehrenamtliches Engage-
ment wurde unter anderem mit der Verfassungsme-
daille in Silber sowie mit dem Bayerischen Verdienst-
orden gewdrdigt. Der Landtag trauert mit den
Angehdrigen und wird den Verstorbenen ein ehrendes
Andenken bewahren. —

Sie haben sich zum Gedenken an die Verstorbenen
von den Platzen erhoben. Ich danke lhnen.

(Unruhe)

Wir treten in die Tagesordnung ein. Deswegen bitte
ich, die Platze einzunehmen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
"Gleiches Recht auf gute Chancen: Mehr
Unterstiitzung fiir Alleinerziehende™

Die Regeln fir die Aktuelle Stunde sind bekannt. Die
fraktionslosen Abgeordneten Claudia Stamm, Gunther
Felbinger und Alexander Muthmann koénnen jeweils
bis zu zwei Minuten sprechen. Erste Rednerin ist die
Frau Kollegin Schulze von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zurzeit ist es mal wieder so
weit: Viele Kinder haben Fieber und Husten und mus-
sen zu Hause bleiben. Die Grippe scheint auch bei
der CSU-Fraktion zugeschlagen zu haben; anders
kann ich mir die leeren Reihen nicht erklaren. Oder
sie interessiert anscheinend mehr Unterstiitzung fir
Alleinerziehende nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Kinder krank daheim sind, muss oft ein Eltern-
teil ebenfalls daheimbleiben, obwohl zum Beispiel die
Chefin dringend auf die Prasentation wartet oder eini-
ge Kolleginnen und Kollegen aus dem Team auch
schon fehlen. Die pflegebedirftigen GroReltern war-
ten auf einen Besuch, und die eigenen Freunde fiih-
len sich schon lange vernachlassigt, und zwar zu
Recht.

In einer Partnerschaft bekommt man das alles meis-
tens noch irgendwie geregelt. Aber wie geht es
denen, die das alles alleine schultern mussen, rund
um die Uhr, 365 Tage im Jahr? — Sie missen enorm
viel leisten, sind haufiger arm und stehen oft am Rand
der Gesellschaft. Liebe Kolleginnen und Kollegen, sie
bekommen in Bayern auch nicht die politische Auf-
merksamkeit und Unterstitzung, die ihr gutes Recht
ware.

(Beifall bei den GRUNEN)

"Allein, alleiner, alleinerziehend" — mit dieser Steige-
rung bringt es die Autorin Christine Finke auf den
Punkt. Wenn wir uns einmal die Zahlen anschauen,
sehen wir, dass sie enorm sind. Jedes flinfte Kind
wachst in einer Familie mit einem Elternteil auf. In
neun von zehn Fallen sind das Frauen, und die meis-
ten haben sich das nicht selber ausgesucht.

Kolleginnen und Kollegen, es ist jetzt also Zeit, dass
wir in Bayern aufhdren, so zu tun, als waren Familien
mit Alleinerziehenden so eine Art Familien zweiter
Klasse. Wer alleinerziehend ist, verdient unseren Res-
pekt und unsere Anerkennung. Ganz besonders ver-
dienen Alleinerziehende eine bessere Unterstitzung.
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10906 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/122 v. 30.01.2018

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn viele der Unterstitzungssysteme passen
schlicht nicht zum wirklichen Leben der Alleinerzieh-
enden. 77 % von ihnen arbeiten, knapp die Halfte
davon in Teilzeit. 81 % der Alleinerziehenden in Teil-
zeit gaben 2015 persdnliche oder familidre Verpflich-
tungen als Hauptgrund fir ihre Teilzeit an. Mit ande-
ren Worten: Sie wirden gerne den Lebensunterhalt
fur sich und ihre Familie selber verdienen; aber sie
kdnnen es nicht, weil eben die Voraussetzungen feh-
len.

Das heif3t hier bei uns in Bayern vor allem: Wir brau-
chen dringend einen Ausbau der Kinderbetreuung.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Bayern wird gerade mal jedes vierte Kind unter drei
Jahren in einer staatlich geférderten Einrichtung be-
treut. Das ist peinlich und eine komplette Fehlplanung
am aktuellen Bedarf vorbei; denn 42 % der Eltern wol-
len einen Kitaplatz fur ihr Kind. Das heif3t also, 2018
muss die Losung lauten: mehr Kindergarten-, Kita-
und Hortplatze.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen fordern wir im Nachtragshaushalt auch ein
Investitionsprogramm fur mehr Kita-Platze. Wir haben
in Bayern das Geld dafir; es wird nur an der falschen
Stelle ausgegeben.

Warum haben wir beispielsweise dieses unsinnige
Betreuungsgeld, das die absolut falschen Anreize
setzt? — Stattdessen sollten wir die 230 Millionen Euro
jahrlich lieber in den Ausbau der Betreuung stecken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen aber nicht nur mehr Platze, sondern wir
brauchen vor allem auch flexible Betreuungszeiten.
Was ist zum Beispiel mit der Polizistin, der Kranken-
schwester oder der Kassiererin im Supermarkt, die
vormittags mit ihrem Kind daheim ist und nachmittags
arbeiten muss? — Wir brauchen eine Kinderbetreuung,
die zum Leben der Eltern passt — und nicht andershe-
rum.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Zeit lang gab es vonseiten der CSU-Fraktion
eine Sonderférderung fiir Kitas mit langeren Offnungs-
zeiten. Die haben Sie dann wieder abgeschafft. Da
muss ich mich schon fragen, in welcher Realitat Sie
eigentlich leben — in der von heute jedenfalls nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich weill schon, was dann immer als Argument
kommt: Wir haben aber nicht genug Erzieherinnen
und Erzieher. — Ja, das ist richtig, und das ist ein Pro-
blem. Darauf weisen wir GRUNE schon seit Langem
hin. Erzieherinnen und Erzieher machen einen un-
glaublich wichtigen Job. Er ist aber leider nicht so at-
traktiv, wie er eigentlich sein misste. Wir missen die
Erzieherinnen und Erzieher dringend besser bezah-
len. Wir mussen ihnen mehr Zeit geben fir die Eltern-
gesprache und fir die Betreuung der Kinder. Wir mis-
sen einen hoheren Betreuungsschlissel ansetzen
und natlrlich auch die Leitungen entlasten. All das
wirde diesen Beruf deutlich attraktiver machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn wir den Erzieherinnen und Erziehern zudem in
der Ausbildung endlich ein gescheites Gehalt anstatt
nur ein Minitaschengeld zahlen wirden, dann ware
diesem Berufsbild auch schon mehr geholfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen aber nicht nur auf mehr Flexibilitdt set-
zen, sondern wir missen uns auch um das grol3e
Problem der Armut kimmern. Armut tritt gerade bei
Alleinerziehenden und ihren Kindern besonders hau-
fig auf. Das gilt, wenn die Kinder klein sind, aber auch
spater im Alter. Wenn Frauen sowieso schon wenig
verdienen und haufig in Teilzeit arbeiten, dann bleibt
nicht viel furs Alter Ubrig. Das ist keine neue Erkennt-
nis.

Sie alle kennen diese Zahlen — dariber diskutieren
wir hier im Bayerischen Landtag immer wieder — und
wissen es: Kinder sind ein Armutsrisiko. Rund 2,5 Mil-
lionen Kinder und ihre Familien in Deutschland sind
arm.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): In Deutschland!)

Jedes zweite Kind im Hartz-1V-Bezug lebt in einem Al-
leinerziehendenhaushalt. Das darf es in einem so rei-
chen Land einfach nicht geben. Angesichts solcher
Zahlen blutet mir das Herz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Anstatt jetzt hohnische Kommentare abzugeben,
konnten Sie sich lieber mal auf Bundesebene fir die-
ses Thema einsetzen; aktuell finden ja GroKo-Ver-
handlungen statt. Wir GRUNE haben jedenfalls schon
Vorschlage vorgelegt, die man auf Bundesebene so-
fort umsetzen koénnte. Da wir hier jedoch im Baye-
rischen Landtag sind, mdchte ich ein paar Punkte an-
fuhren, die wir ganz konkret in Bayern verandern
konnten.
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Wir kdnnten uns zum Beispiel endlich darum kim-
mern, bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Eine teure
Wohnung zu bezahlen, ist fir Alleinerziehende nam-
lich doppelt schwierig. Wenn ich dann noch hore,
dass Herr Soder sich dafiir feiern lasst, dass er jetzt
2.000 soziale Wohnungen bauen lassen mochte,
nachdem er davor 31.000 GBW-Wohnungen verkauft
hat,

(Zuruf: 33.000!)
dann kann ich einfach nur lachen.
(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der CSU)

Von diesem Mandver haben die Alleinerziehenden
namlich Uberhaupt nichts. Alleinerziehende haben
etwas davon, wenn endlich die Wohnraumférderung
aufgestockt wird, damit mehr Wohnungen gebaut wer-
den kénnen. Dafir méchten wir 150 Millionen Euro in
die Hand nehmen.

Ich bin der Meinung, dass wir uns bei diesem Thema
auch einmal um kreative L6sungen bemihen missen.
Warum férdern wir zum Beispiel nicht Alleinerziehen-
den-WGs? — Das senkt die Mietkosten, es hilft bei der
Kinderbetreuung, und Einzelkinder hatten auf diese
Weise einen Spielkameraden oder eine Spielkamera-
din im Nebenzimmer. Ich finde, gerade bei diesem
Thema sollten wir doch endlich mal kreativ denken
und offen sein fur unkonventionelle Losungen.

Dieses Mehr an Mut und Kreativitat gebe ich nicht nur
uns hier im Bayerischen Landtag mit auf den Weg,
sondern das wiinsche ich mir auch von der Wirtschaft:
Eine Unternehmenskultur, die Ricksicht auf die Be-
dirfnisse von Eltern nimmt, wirde viel helfen. Flexible
Vollzeit, das Rickkehrrecht in Vollzeit und ein Recht
auf Homeoffice — das wirde den Alleinerziehenden
hier in Bayern ganz konkret helfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine Sache an-
sprechen, die mir personlich ganz wichtig ist. Alleiner-
ziehende Frauen sind héaufig doppelt diskriminiert,
zum einen, weil sie eben Frauen sind, und dann noch
als alleinstehende Mdutter. Das beginnt im Job und
hort im Privatleben noch langst nicht auf. Die Gesell-
schaft bestraft Alleinerziehende fiir ihre Lebensform
und macht sie ganz oft zu Bittstellerinnen. Sie missen
oft um den Unterhalt fir ihre Kinder kampfen; das
Steuerrecht benachteiligt sie und privilegiert die Ehe.
Die Altersarmut lasst griBen. Auch gesellschaftlich
passt das Alleinerziehendenmodell fiir viele nicht in
ihre Vater-Mutter-Kind-Welt.

Ich bin einmal gespannt, was Sie sagen, wenn Sie
jetzt die folgende Jahreszahl horen: Bis 1961 waren
ledige Mdutter bzw. Alleinerziehende nicht sorgebe-
rechtigt. Das Amt Gbernahm die Vormundschaft. Die-
sen Geist, den man manchmal auch heute noch spi-
ren kann, mussen wir endlich restlos entsorgen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Alleinerziehende mit ihren Kindern sind genauso eine
vollwertige Familie wie die Modelle Vater-Mutter-Kind,
Vater-Vater-Kind oder Mutter-Mutter-Kind. Sie verdie-
nen Anerkennung und Respekt, und sie haben das
gleiche Recht auf gute Chancen. Enthalten wir ihnen
diese Chancen nicht langer vor.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Frau Kollegin. — Als Nachster hat fir die CSU
der Kollege Thomas Huber das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Thomas Huber (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Selbstverstandlich
begriRen wir es seitens der CSU-Fraktion, dass wir
uns in dieser Aktuellen Stunde einmal ganz beson-
ders mit den Alleinerziehenden beschaftigen — die
durchaus unsere Wertschatzung erfahren —, da sie
eine grofde Gruppe in unserem Land ausmachen.

Liebe Frau Kollegin Schulze, in Bayern — ich operiere
mit bayerischen Zahlen — gibt es circa 220.000 Allein-
erziehendenhaushalte, in denen rund 303.000 Kinder
leben. Es ist bekannt, dass Alleinerziehende oft eine
doppelte Belastung zu tragen haben: Da ist zum
einen naturlich die Erziehung ihrer Kinder, zum ande-
ren mussen sie auch im Beruf ihren Mann, sehr haufig
aber auch ihre Frau stehen.

Das alles geschieht haufig zwar mit familiarer Unter-
stitzung oder mit Unterstitzung aus dem Freundes-
kreis, aber ohne einen Partner oder eine Partnerin,
der oder die ein zweites Einkommen beisteuern kann.
Das fihrt gerade in unseren Ballungszentren dazu,
dass viele Alleinerziehende Schwierigkeiten haben,
Uber die Runden zu kommen.

Frau Schulze, Sie nannten die Zahlen fiir ganz
Deutschland, ich hingegen nehme die bayerischen
Zahlen und setze sie ins Verhaltnis zu den gesamt-
deutschen Zahlen. Die Armutsgefahrdungsquote Al-
leinerziehender liegt in Bayern bei 36,7 %,

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist viell)

in Deutschland hingegen bei sage und schreibe
43,6 %. Vergleicht man diese Werte mit der allgemei-
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nen Armutsgefahrdungsquote, die in Bayern bei
12,1 % und in Deutschland bei 15,7 % liegt, dann
sieht man sofort, dass Alleinerziechende unsere be-
sondere Unterstltzung brauchen.

Liebe Antragsteller, liebe Kollegin Schulze, ich hatte
mir schon gewlnscht, dazu heute von lhnen etwas
mehr an konkreten und auch umsetzbaren Vorschla-
gen sowie auf Bayern bezogenen Zahlen zu hdéren
und zu erfahren, an welchen Stellschrauben wir in
Bayern konkret drehen missen, um die Alleinerzieh-
enden noch besser zu unterstitzen. Stattdessen for-
dern Sie, auch in Ihrem Dringlichkeitsantrag vom No-
vember, nichts weniger als einen kompletten
Systemwechsel, den wir nicht unterstitzen.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, um den Alleiner-
ziehenden in Bayern rasch und effizient zu helfen,
mo&chte ich mich lieber auf konkrete Malinahmen kon-
zentrieren, die wir in Bayern ergreifen kénnen. Nach-
dem aber viele dieser Leistungen auch Bundesleis-
tungen sind, setzen wir uns auf Bundesebene fir
Verbesserungen ein — jetzt auch ganz aktuell bei den
Verhandlungen mit der SPD. Dabei missen wir an
mehreren Bereichen ansetzen und haben dies auch
schon getan: erstens, finanziell, insbesondere wenn
die Kinder kleiner sind. Zweitens, beim Thema Woh-
nen: Es muss mehr Wohnungen geben, die flur Allein-
erziehende erschwinglich sind. Liebe Kollegin Schul-
ze, die Wohnungen, von denen Sie vorher
gesprochen haben — die gibt es auch noch! Drittens,
bei der Kinderbetreuung: Wir brauchen eine verlassli-
che Kinderbetreuung. Viertens, in der Arbeitswelt:

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

Hier sind zunachst vor allem auch die Arbeitgeber ge-
fragt, attraktive, familienfreundliche Rahmenbedingun-
gen zu setzen. Fiinftens miissen wir auch an die Al-
tersvorsorge denken.

Ich sage etwas zum ersten Punkt, zur finanziellen Un-
terstiutzung von Alleinerziehenden: Wir haben gerade
in den letzten Jahren viele Leistungen ausgebaut, bei
denen wir besonderes Augenmerk auf die Alleiner-
ziehenden gelegt haben. Ich nenne hier den Unter-
haltsvorschuss, fir den wir, die CSU, in Berlin intensiv
gekadmpft haben und der auf unser Betreiben deutlich
ausgeweitet wurde.

(Widerspruch bei der SPD — Horst Arnold (SPD):
Ne, ne! Jetzt fangen wir nicht an zu ligen! Geht’s
noch?)

Damit helfen wir alleinerziehenden Miuttern und Va-
tern in schwierigen Zeiten schnell und effektiv.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ich nenne unser bayerisches Landeserziehungsgeld —
eine eigene Leistung des Freistaats Bayern —, das
sich an das Elterngeld anschlief3t und einkommensab-
hangig gewahrt wird. Weitere Beispiele sind Kinder-
geld und Kinderfreibetrag. Wir setzen uns fir eine Er-
héhung des Kindergelds ein. Davon profitieren
Alleinerziehende direkt. Geringverdienende Familien
profitieren zusatzlich zum Kindergeld auch vom Kin-
derzuschlag in Hohe von maximal 170 Euro pro
Monat. Die CSU setzt sich fiir die Erhdhung des Kin-
derzuschlags, und zwar insbesondere fur Alleinerzie-
hende, ein.

Meine Damen und Herren, der Anspruch von uns, der
CSU, ist — das ist auch ein zentraler Punkt des 10-
Punkte-Programms unseres designierten Ministerpra-
sidenten Markus Sdder —: Der Staat muss den Eltern
fur die ersten zehn Jahre des Kindes eine verlassliche
Perspektive bieten. Betreuung muss so organisiert
sein, dass fur junge Familien und Alleinerziehende
keine Briiche oder finanziellen Uberforderungen ent-
stehen.

Unser Staatsminister Markus Soéder pladiert deshalb
fur einen Dreiklang aus Ausbau der Betreuungsplatze,
einer Offensive zur Gewinnung von Erziehern sowie
einer Gebuhrenentlastung. Das wird meines Erach-
tens auch Alleinerziehenden eine bessere Unterstit-
zung bieten. Kollege Vogel wird im Bereich der Kin-
derbetreuung noch ndher darauf eingehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vergessen wir nicht
das Thema Mieten und Wohnkosten, das sich wirklich
zu einer sozialen Frage entwickelt hat. Ich kann als je-
mand, der aus dem Ballungsraum im Landkreis
Ebersberg kommt, feststellen, dass es Familien und
vor allem Alleinerziehende immer schwerer haben,
bezahlbaren Wohnraum in unserer Region zu finden
bzw. ihre Mieten bezahlen zu kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Roos (SPD))

— Ja, lieber Kollege, daran ist zu einem groRRen Teil
die enorme Steigerungsrate bei den Mieten gerade
hier im Ballungsraum Minchen schuld. Da schauen
wir schon auch einmal in die Landeshauptstadt, was
der frihere Oberblirgermeister von der SPD hier
getan oder, besser gesagt, nicht getan hat!

Bayern hat bereits eine umfangreiche Wohnraumfoér-
derung und méchte noch mehr tun. Wir werden des-
halb fiir den Nachtragshaushalt nochmals fast
500 Millionen Euro zur Verfligung stellen. Wir haben
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eine Ballungsrauminitiative erarbeitet, in der wir kon-
krete Lésungsvorschlage machen, um die Ballungs-
raume zu entlasten. Wir setzen uns auf Bundesebene
fur eine Anpassung des Wohngeldes ein. Staatsminis-
ter Markus Soéder setzt sich in seinem 10-Punkte-Pro-
gramm fir Bayern fur eine Unterstitzung bei der
Schaffung von Wohneigentum fir Familien ein. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich halte diesen Weg fir
richtig und auch notwendig; denn die Bildung von
Wohneigentum ist die stabilste und beste Absicherung
gegen Altersarmut.

(Zurufe der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE)
und Florian von Brunn (SPD))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir missen auch da-
rauf achten, dass Alleinerziehende nicht in die Alters-
armut abrutschen. Wir missen deswegen auch die Al-
tersvorsorge von Alleinerziehenden starker im Blick
haben. Alleinerziehend zu sein, darf nicht Altersarmut
bedeuten.

(Katharina Schulze (GRUNE): Bedeutet es aber!)

Wir wollen dagegen kédmpfen. Wir haben auf Bundes-
ebene in einem ersten Schritt die Mutterrente | durch-
gesetzt, um die Altersarmut von Mittern zu bekamp-
fen. Damit sollen Erziehungsleistungen gezielt besser
gewurdigt werden. Wir wollen diesen Weg mit der
Mutterrente Il weitergehen.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wir
konnten in den Sondierungen mit lhnen die Mitterren-
te zumindest fir Mutter und Vater mit drei oder mehr
Kindern — ich sage jetzt mal — unterbringen.

(Beifall bei der CSU)

Leider hat sich die SPD hier nicht weiterbewegt, um
diese Moglichkeit auch fir das erste und zweite Kind
zu schaffen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Steuerfinanziert!)
Ich sage nur: schade, wirklich schade!

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie zahlen doch keinen
Cent dazu! Warum zahlen Sie keinen Cent? Und
ich auch nicht!)

— Herr Kollege, denn genau hier wirde man auch al-
leinerziehenden Frauen gezielt bei der Altersvorsorge
helfen. Hier zahlt nicht das Argument der Steuerfinan-
zierung. Wollen wir das Geld in die Hand nehmen und
alleinerziehenden Frauen helfen oder nicht? Das
frage ich jetzt einmal die SPD.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Horst Arnold (SPD))

Wir wollen darliber hinaus verhindern, dass die Allein-
erziehenden in der Teilzeitfalle stecken bleiben. Wir
treten daher flr den Anspruch auf befristete Teilzeit
ein. Dann konnen die Menschen wieder zurlick in die
Vollzeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir dirfen auch
einen positiven Aspekt nicht ganz aufder Acht lassen:
Ich bin fir die Zukunft optimistisch, da wir in allen
Landesteilen Bayerns einen uberaus positiven Trend
bei Wirtschaftskraft und Arbeitsplatzen verzeichnen
kénnen. Ich habe das letztes Jahr an dieser Stelle
schon gesagt. Das kann sich in der Zukunft positiv auf
die Beschaftigung und damit auch auf den Lebens-
standard von Alleinerziehenden auswirken.

Ich habe sowohl auf Bundesebene als auch auf Lan-
desebene viele Aufgaben genannt, um die wir uns be-
reits kimmern — und weiter kimmern mussen. Uns ist
besonders wichtig: erstens, gute, passgenaue finan-
zielle Unterstitzungsleistungen. Zweitens, die Verein-
barkeit von Familie und Beruf, eine familienfreundli-
che Arbeitswelt. Drittens, verlassliche und qualitativ
hochwertige Kinderbetreuungsangebote, auch in
Rand- und Ferienzeiten. Viertens, natlrlich Ganztags-
betreuungsangebote fir Schulkinder in der Grund-
schule.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Warum haben Sie
dann unseren Antrag abgelehnt?)

Das Ziel von uns, der CSU, ist es, allen Menschen in
Bayern, vor allem Familien und Alleinerziehenden, ein
Hochstmall an sozialer Sicherheit gewahren zu kon-
nen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Rauscher von der SPD das Wort. Bitte schon, Frau
Kollegin.

Doris Rauscher (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Alleinerziehen-
de leisten Grofartiges, ja! Dafir sollten sie vonseiten
der Staatsregierung und auch von der Gesellschaft
gewdurdigt und nicht permanent abgestraft werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Kollege, nur 36 % der Alleinerziehenden sind in
Bayern von der Armut bedroht — wie zynisch!


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000432.html

10910 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/122 v. 30.01.2018

(Thomas Huber (CSU): "Nur" habe ich nicht ge-
sagt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, héren Sie doch bitte
endlich mal damit auf, das Leben der Alleinerziehen-
den in Bayern permanent als anndhernd paradiesi-
schen Zustand zu beschreiben!

(Beifall bei der SPD)

Sie durften diese ewige Leier von lhnen, dieses ewige
Nach-vorne-Kehren, was denn schon alles gemacht
wird, doch langsam selbst nicht mehr héren kénnen!
Sie blockieren seit Jahren hier im Hohen Haus jegli-
che Initiative anderer Parteien, lehnen durch die Bank
alles ab, und jetzt im Wahljahr 2018 kiindigen Sie im
Wahlkampf an, was Sie seit Jahren ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich als Sozialpolitikerin der SPD-Fraktion mochte hier
wirklich mal infrage stellen, ob das noch glaubwirdig
ist.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie mit genau so viel Elan und Eifer endlich
MaRnahmen in die Wege leiten wirden, anstatt nur zu
reden, dann waére seit Jahren einiges gewonnen. Ja,
es gibt die Mutter und Véter, die den Alltag auch als
Alleinerziehende anndhernd gut bestreiten, aber nur
durch Unterstitzungssysteme privater Art: durch die
Nachbarin, durch die GroReltern, die vielleicht in der
Néhe wohnen und zum Babysitten kommen, oder
durch hart Erspartes, um finanziell irgendwie Uber die
Runden zu kommen. Dann gibt es aber auch diejeni-
gen, bei denen es nicht gut l1auft. Diese werden von
der bayerischen Politik viel zu wenig berlcksichtigt.
Dabei wird die Gruppe der Alleinerziehenden insge-
samt groler und gréRer. Vor allem immer mehr Mut-
ter, aber auch Vater ziehen ihre Kinder ohne Partner
gro3. 2016 lebten 21 % der Familien in Bayern mit
einem alleinerziehenden Elternteil. Das sind anna-
hernd 400.000 Personen mit insgesamt fast
550.000 Kindern, also jede flnfte Familie. Alleinerzie-
hende sind die Familienform, die am starksten
wachst. Das muss sich endlich in unserer Unterstit-
zung dieser Familienform widerspiegeln.

(Beifall bei der SPD)

Die Realitat in Bayern sieht aber ganz anders aus. Da
sind Alleinerziehende abhangig und werden das Ge-
fuhl nicht los, die Verlierer der Nation zu sein. Beson-
ders deutlich wird das zum Beispiel beim Blick auf das
Haushaltseinkommen: 26 % der Alleinerziehenden
mussen mit einem monatlichen Nettoeinkommen von
bis zu 1.500 Euro auskommen. Paare liegen mit gera-

de einmal 7 % deutlich seltener unter dieser Einkom-
mensgrenze. Natirlich kann man die Zahlen nicht in
den direkten Vergleich stellen, weil bei Alleinerziehen-
den eine erwachsene Person weniger im Haushalt
lebt. Aber Fakt ist, dass gewisse Fixkosten die glei-
chen bleiben: Miete, Heizung, Telefon, GEZ-Gebih-
ren usw. Es ist logisch, dass die Kinder von Alleiner-
ziehenden dann eine andere Kindheit haben, weil das
Geld am Monatsende viel ofter und viel schneller
knapp wird. Richtig hart trifft es wieder einmal die
Frauen, die Mutter: In neun von zehn Fallen ist der al-
leinerziehende Elternteil namlich die Mutter.

(Thomas Huber (CSU): Warum lehnen Sie dann
die Mitterrente ab?)

— Daraus kénnten wir in einer Aktuellen Stunde ein ei-
genes Thema machen und ein bisschen differenzier-
ter darauf eingehen, Herr Kollege.

(Thomas Huber (CSU): Gern!)

Wie gesagt, rund ein Drittel hat als gesamtes Netto-
haushaltseinkommen maximal 1.500 Euro fir sich
und die Kinder zur Verfigung, davon wiederum 70 %
sogar weniger als 1.300 Euro. Ungeplante Ausgaben
wie die neue Schultasche, der Ausflug oder die Repa-
ratur des Autos und eben hohe Mietkosten bringen da
die verantwortlichen Alleinerziehenden schnell an die
finanziellen, aber vor allem an die nervlichen Gren-
zen. Mit einem Einkommen wird es schwierig, ein
gutes Auskommen und eine gute Kindheit zu ermdgli-
chen, gerade in Regionen, wo die Mietpreise einen
groBen Teil des Einkommens schlichtweg auffressen.
Bezahlbarer Wohnraum ist auch aufgrund des Versa-
gens der Staatsregierung Mangelware.

(Beifall bei der SPD)

Kein Wunder, dass im Freistaat so viele Alleinerzie-
hende von Armut betroffen sind und einen Uberpro-
portional hohen Anteil an den Verschuldeten im Frei-
staat ausmachen. Finanzielle Armut fuhrt vor allem
bei Kindern zu gesellschaftlicher und emotionaler
Armut. Das ist das Dramatische, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Nach wie vor ist es doch so: Zeit- und
Geldsorgen treffen Familien insgesamt, wie wir haufig
festgestellt haben. Alleinerziehende Mutter und Vater
trifft es aber doppelt so hart.

(Beifall bei der SPD)

Sie stehen viel zu oft nahe ihrer Belastungsgrenze;
denn nicht nur Geld ist knapper als in anderen Famili-
en, sondern auch Zeit. Zeit fiir sich, die Kinder oder
Freunde bleibt kaum. Das Sozialleben leidet. Alleiner-
ziehende stehen unter Stress und hetzen sich ab zwi-
schen der Kita, der Elternsprechstunde, der S-Bahn
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und dem Burostuhl, auf dem sie wirklich Hervorragen-
des leisten. Diese knapp 400.000 Menschen in Bay-
ern fuhlen sich extrem gefordert, haufig sogar tberfor-
dert. Wer, wenn nicht sie, hatte nun endlich die
notwendige Unterstlitzung verdient? Alleinerziehende
Mutter und Vater haben niemanden, der irgendwann
nach Hause kommt. Sie wissen, dass sie mit ihrem
Alltag alleine fertig werden miussen. Ihnen fehlt die
gegenseitige Unterstitzung. Verantwortung und Sor-
gen lasten nur auf zwei statt auf vier Schultern. Das
kénnen wir ihnen politisch gesehen naturlich nur
schwer abnehmen. Aber anstatt genau diese Familien
in ihrer besonderen Situation wenigstens von auf3en
nach Kraften im Alltag zu unterstitzen, gibt es nur
leere Phrasen. Umso schlimmer ist es; denn Mal3nah-
men liegen langst auf der Hand. Auch wir als SPD-
Landtagsfraktion haben in den vergangenen Jahren
mehrfach Ideen und Initiativen in die Diskussion ein-
gebracht. Gern erklare ich noch einmal in Richtung
der CSU-Landtagsfraktion: Wir brauchen Chancenge-
rechtigkeit fir alle Kinder, und zwar von Anfang an,
zum Beispiel mit einer eigenen Kindergrundsicherung
als Grundlage fur Bildung und Gesundheit der Kinder.

(Beifall bei der SPD)

Und wir brauchen ausreichend Kita-Platze. Das wurde
gerade eben auch vom Kollegen nach Jahren der Ab-
lehnung und des Nichtstuns hier im Hohen Haus er-
wahnt.

(Lachen der Abgeordneten Petra Guttenberger
(CSV))

— Da brauchen Sie nicht so zu lachen, Frau Kollegin!

(Petra Guttenberger (CSU): Das stimmt aber
nicht, Frau Kollegin!)

— Setzen Sie sich einmal in den Sozialausschuss hi-
nein, dann werden Sie mitbekommen, wie hier zu
genau diesen Themen entschieden wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen auch eine bessere Versorgung der
Grundschulkinder. Das haben wir hier im Hohen Haus
auch schon mehrfach diskutiert. Wir brauchen eine fa-
milienfreundlichere Arbeitswelt; denn wenn nur 38 %
der Alleinerziehenden in Vollzeit arbeiten, liegt das
nicht ausschlieBlich daran, dass sie das so mdchten.
Es fehlt zu oft an den entscheidenden Rahmenbedin-
gungen: flexible Arbeitszeitmodelle, leichterer Wieder-
einstieg ins Berufsleben und ein Rickkehrrecht auf
Volizeit. Wer hat das denn auf Bundesebene blo-
ckiert? Wir brauchen bessere Aufstiegschancen im
Unternehmen trotz Baby- oder Kinderpause. Wir brau-
chen endlich gleiche Lohne fiir die Frauen. Wir brau-

chen Betreuungsplatze auch zu den Rand- und Feri-
enzeiten. Genau da liegen die wirklich grofen
Herausforderungen bei der Unterstiutzung vor allem
der Alleinerziehenden.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, mit einem Teilzeit- oder Mi-
nijob, der zu den Kita-Zeiten passt, wird es eine Mut-
ter oder ein Vater nie schaffen, ein gutes Einkommen
fur sich selbst und die Kinder zu erwerben. Es braucht
auch finanzielle Entlastungen: bei den Kitagebihren,
beim Bucher- und Busgeld fir die Schulkinder oder
bei den Alltagskosten, wie zum Beispiel bei der Finan-
zierung der Wohnung. Entlastungen an dieser Stelle
wilrden gerade Ein-Eltern-Familien effektiv unterstit-
zen.

Passiert ist in den vergangenen Jahren aus unserer
Sicht viel zu wenig, und wenn doch, dann nicht auf
Initiative der Staatsregierung, Herr Huber, sondern auf
Bundesebene durch SPD-gefiihrte Ministerien, so
zum Beispiel beim Ausbau des Unterhaltsvorschus-
ses, einer Schwesig-Initiative. Ubermorgen diskutie-
ren wir im Sozialausschuss wieder einmal Uber MaR-
nahmen gegen Armut von Alleinerziehenden und
ihren Kindern. Kolleginnen und Kollegen, ich bin ge-
spannt und freue mich auf die Debatte im Sozialaus-
schuss; denn dann kénnen Sie endlich einmal unter
Beweis stellen, dass Worte bei lhnen nicht nur Lip-
penbekenntnisse bleiben, sondern dass tatsachlich
Taten folgen. Packen wir es doch endlich einmal an!

(Beifall bei der SPD — Volkmar Halbleib (SPD):
Bravo! Sehr gute Rede!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Schmidt von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schdn, Frau Kollegin.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Huber, Sie
haben lhre Rede mit der Aussage begonnen, dass in
Bayern alles gut ist. In Bayern seien nur 36,7 % der
Alleinerziehenden von Armut bedroht. Herr Kollege
Huber, auf Bundesebene sind es mehr, haben Sie ge-
sagt. Das kann man nicht kleinreden. Unser Ansatz
und auch lhrer muss es aber sein, dass da irgend-
wann mal null Prozent stehen. Null Prozent der Frau-
en und der Manner sollen von Armut bedroht sein,
weil sie alleinerziehend sind. Wenn da noch andere
Grunde bestehen, ist das etwas anderes. Aber die
Kinder leben bei einem, und Familie ist da, wo Kinder
sind. Es ist schlimm genug, dass das ein Grund fir
Armutsgefahrdung ist.
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Vor diesem Hintergrund reicht es nicht aus, wenn Sie
das Pferd von hinten aufzaumen und von der Rente
sprechen. Gerade die von Armut bedrohten Frauen,
die alleinerziehend sind, sind sehr oft junge Mutter —
das ist nachzulesen —, die teilweise keine Ausbildung
haben und noch nicht ins Sozialsystem eingebunden
sind, die aber noch nicht einmal in die Teilzeitausbil-
dung gehen kdénnen, weil es diese so nicht gibt, die
teilweise keine Betreuung fir ihre Kinder haben, weil
nicht Gberall Kitaplatze vorhanden sind, und die sich,
wenn sie zuvor mit dem Partner zusammen waren,
Gedanken machen mussen, wie sie denn, wenn sie
eine Wohnung bekommen, die Kaution aufbringen,
wenn sie noch nicht im Sozialsystem sind.

Herr Huber, das sind deren Probleme, nicht die Ren-
tenpunkte, die eine Rolle spielen werden, wenn sie
alter sind. Die Armut wird weiter vorangetrieben, wenn
diese Probleme nicht angegangen werden. Wir haben
vor Weihnachten — —

(Abgeordneter Thomas Huber (CSU) unterhalt
sich mit Fraktionskollegen)

— Herrn Huber interessiert das nicht; das ist aber egal.

(Thomas Huber (CSU): Naturlich interessiert es
mich!)

Ich dachte, Sie wollten etwas andern. Sie haben doch
groBe Winsche geaullert, etwas zu verandern. Ich
werde selten sauer, aber jetzt werde ich es langsam.

Wo ist denn lhr Ansatz? Wenn Sie bei der Rente an-
setzen, dann ist das zu spéat. Es sind junge Familien,
es sind junge Mitter, die Ausbildung und Kinderbe-
treuung brauchen. Wenn Sie bei der Rente ansetzen,
dann reicht das wirklich nicht aus.

Es besteht die groRe Gefahr, dass Armut von Genera-
tion zu Generation weitergegeben wird. Man weil3:
Kinder von Alleinerziehenden sind starker als andere
von Armut bedroht, und die Bildungschancen eines
Kindes, das in Armut lebt, sind schlechter. Wir mis-
sen doch vermeiden, dass auch die Kinder wieder in
das "Modell Armut" rutschen.

Was hat sich insoweit getan? — Nichts hat sich getan!
Der Bund hat das Kindergeld um zwei Euro erhdht. Im
Gegenzug hat man beim Steuerfreibetrag fiir Alleiner-
ziehende noch nicht einmal den Inflationsausgleich
geschafft. Was das angeht, so muss ich auch zu
Ihnen von der SPD schauen. Bitte kampfen Sie die-
ses Mal starker!

(Markus Rinderspacher (SPD): Ist bereits be-
schlossen!)

Bisher hat es anscheinend niemanden gestort, dass
der Steuerfreibetrag nicht einmal mehr diese Mehrbe-
lastung ausgleicht.

Die kostenfreie Kinderbetreuung ist das Nachste, was
ansteht. Das reicht allerdings nicht aus. Was ge-
schieht? Spatestens in der Schule rennen die Frauen
— meist sind es Frauen — wieder mit Vollgas an die
Wand. Vielleicht haben sie etwas gefunden, zum Bei-
spiel eine befristete Stelle. Aber dann fehlt der Hort,
und es gibt keine Ferienbetreuung. Gibt es einfach
nicht!

In den Familienunterstitzenden Diensten engagieren
sich viele Freiwillige. Wir schaffen es nicht einmal, die
Abrechnungen rechtzeitig fertigzustellen, weil das
Zentrum Bayern Familie und Soziales unterbesetzt ist.
Sie haben mit einer Handvoll Pulverschnee eine Lawi-
ne losgetreten; aber diese fluhrt nicht zu einem ausrei-
chenden Ergebnis. Sicherlich freut sich die eine oder
andere, wenn es am Ende des Lebens bei der Rente
ein paar Euro mehr sind.

Herr Kollege Huber, Sie haben noch etwas verges-
sen: Alleinerziehende haben es oft noch mit Neben-
kriegsschauplatzen zu tun. Mir hat neulich eine Mut-
ter, die noch nicht hilfsbeduirftig ist, erzahlt, sie streite
sich seit einem Jahr mit dem Vater des Kindes herum
wegen der Zahnspange oder des Schulwechsels.
Eine andere Mutter streitet sich seit einem Jahr
herum, weil das Kind eine andere Schule, eine Privat-
schule mit dem Schwerpunkt Sprachen, besuchen
will. Die Eltern missen in Vorleistung gehen; das
kommt hinzu.

Angesichts all dessen kann ich Sie von der CSU nicht
verstehen. Ich erinnere an den Bericht zum Thema
Kinderarmut, der vor Weihnachten erstattet wurde.
Sie sind in einen Singsang eingestimmt. Das andert
nichts daran, dass das Armutsrisiko von Alleinerzieh-
enden in Kinderarmut Gbergeht.

Schaffen Sie die Kindergartengebihren ab! Schaffen
Sie vorrangig Platze fir Alleinerziehende! Und, und,
und. Aber nur — nur! — 36,7 %7 Es ist schade, dass je-
mand so etwas sagt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Kollege
Vogel von der CSU das Wort. Bitte schén, Herr Kolle-

ge.

Steffen Vogel (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst einmal gilt
es, etwas klarzustellen: Kein Mitglied der CSU-Frak-
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tion diskriminiert Alleinstehende oder Alleinerziehen-
de. Diesen Vorwurf weise ich auf das Scharfste zu-
rick. Ich weise genauso die Behauptung zuriick — ich
zitiere Kollegin Schulze —, wir hatten noch den Geist
von 1961, als Alleinerziehende noch nicht einmal sor-
geberechtigt waren.

Das weisen wir in aller Entschiedenheit zurick. Fir
uns, fur die CSU, ist Familie auch dort — selbstver-
standlich! —, wo Kinder sind und damit auch bei Allein-
erziehenden. Gegenteilige Behauptungen lassen wir
uns nicht vorhalten.

(Beifall bei der CSU)

Es gilt insgesamt etwas klarzustellen: Sie von der Op-
position erwecken den Eindruck, die Situation von Al-
leinerziehenden ware im Freistaat Bayern besonders
dramatisch.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)
Wir haben bundesweit die Situation,

(Katharina Schulze (GRUNE): Wir sind fiir Bay-
ern zustandig! Wer regiert denn in Bayern?)

dass Alleinerziehende besonders stark von Armut ge-
fahrdet sind. Das ist kein bayerisches Problem und
keine bayerische Herausforderung, sondern eine
deutsche Herausforderung. Daher lassen wir uns den
Schwarzen Peter nicht zuschieben, auch wenn Sie
mit dem Finger auf uns zeigen.

(Katharina Schulze (GRUNE): Wer regiert denn
im Bund mit?)

Auch und insbesondere die SPD tragt im Bund daflr
die Verantwortung.

(Katharina Schulze (GRUNE): Und die CSU
nicht?)

Ich erinnere daran: In den vergangenen 19 Jahren hat
die SPD 15 Jahre lang das Sozialministerium gefuhrt.
Insoweit ist das, was Sie alles vorgetragen haben, ein
Stick weit die Beurteilung der eigenen Arbeit, der ei-
genen Leute im Bund.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: In Bay-
ern gibt es keine Sozialministerin?)

Um es noch einmal klarzustellen: Natirlich sind 43 %
Armutsrisikogefadhrdung — im Bund — fir Alleinerzie-
hende eine dramatische Situation. Wir, der Freistaat
Bayern, versuchen, uns diesem Trend entgegenzu-
stellen. Deshalb bitte ich, die von Herrn Kollegen
Huber erwahnte Zahl nicht bewusst falsch zu interpre-
tieren nach dem Motto, 36 % seien doch gut. 36 %

sind zu viel! Wir, der Freistaat Bayern, unternehmen
selbstverstandlich MaRnahmen, diesen Prozentsatz
zu senken. Wenn man es prozentual betrachtet,
kommt man zu dem Ergebnis: Das Armutsgefahr-
dungsrisiko von Alleinerziehenden in Bayern ist 20 %
niedriger als im Rest von Deutschland. Das ist doch
ein deutliches Indiz dafir, dass wir auf dem richtigen
Weg sind, dass wir in die richtige Richtung gehen.

Die Argumentation von Frau Kollegin Schulze — Sie
haben sich auch in einer Pressemitteilung entspre-
chend gedulert — spiegelt die Realitat nicht korrekt
wider. So haben Sie heute behauptet, jedes vierte
Kind unter drei Jahren sei in einer staatlichen Betreu-
ungseinrichtung. In der Altersgruppe der Null- bis
Dreijahrigen sind es 33 %, also fast ein Drittel, nicht
25 %.

(Katharina Schulze (GRUNE): 27,2 %!)

Betrachtet man nur diejenigen mit Rechtsanspruch,
also die Altersgruppe der Ein- bis Dreijahrigen, dann
sind es schon Uber 40 %. Wo nehmen Sie lhre Zahlen
her? Sie stellen sich hier vorn hin und behaupten, in
Bayern seien es bei den unter Dreijahrigen 25 %. Die
Wabhrheit ist: In der Altersgruppe der Ein- bis Dreijahri-
gen sind es schon Uber 40 %.

Als Nachstes behaupten Sie, wir brauchten ein Son-
derinvestitionsprogramm. Ich weil3 nicht, ob Sie es
nicht mitbekommen haben: Wir haben ein Sonderin-
vestitionsprogramm! Es ist das vierte und hat ein Vo-
lumen von 180 Millionen Euro. Die prozentuale Forde-
rung haben wir deutlich aufgewertet, weil auch wir
den weiteren Ausbau des Angebots an Betreuung-
splatzen wollen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Wir liegen auf
Platz 14 im Bundeslandervergleich!)

Die Gemeinden erhalten einen Aufschlag von bis zu
35 % auf die reguldare FAG-Fdrderung. In meinem
Stimmkreis "HaRberge, Rhon-Grabfeld" gibt es auch
finanzschwache Kommunen. Diese kdnnen eine For-
derung von 90 % plus X fir den weiteren Ausbau von
Betreuungseinrichtungen abrufen. Das ist doch ein
starkes Signal. Angesichts dessen kénnen Sie sich
doch nicht hier hinstellen und behaupten, wir brauch-
ten ein Investitionsprogramm. Wir haben bereits ein
Sonderinvestitionsprogramm!

(Beifall bei der CSU)

Ein weiterer Punkt bei lhnen war die bessere Bezah-
lung. Jetzt habe ich sie nicht da, aber die Ministerin
hat im vergangenen Jahr eine Presseerklarung abge-
geben, in der es auch um die Bezahlung ging. Die Mi-
nisterin hat an die Tarifparteien ein klares Signal ge-
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sandt: Jawohl, es muss sich auch in der Bezahlung
von Erzieherinnen und Erziehern, von Kinderpflege-
rinnen und Kinderpflegern etwas tun; denn diese wert-
volle Arbeit verdient héhere Wertschatzung. Wir, der
Freistaat Bayern und die Staatsregierung, rufen die
Tarifparteien auf, einen deutlichen Aufschlag vorzuse-
hen. Wir fordern dies aber nicht nur. Wenn es zu die-
ser Tariferhbhung kommt, dann werden wir sofort
auch die Forderung entsprechend anpassen, damit
das Geld nicht irgendwo hangen bleibt. Klar ist: Wir
leisten unseren Beitrag dazu, dass Erzieherinnen und
Erzieher besser bezahlt werden. Auch das haben Sie
von der Opposition mit keinem Satz erwahnt.

Insgesamt ist viel passiert, auch in den Betreuung-
seinrichtungen. Ich mdchte nicht alles im Detail schil-
dern. Wir haben 80 % plus X mehr Erzieherinnen und
Erzieher. Wir haben fast eine Milliarde Euro eigenes
Geld — Landesgeld, zusatzlich zu den Bundesmitteln
— ausgegeben, um mehr Betreuungsplatze in Bayern
zu schaffen. Wir verzeichnen geradezu eine Explosion
der Zahl der Platze. Wir brauchen aber noch mehr;
das ist vollkommen klar. Deshalb haben wir das Son-
derinvestitionsprogramm aufgelegt.

Der Beruf der Erzieherin bzw. des Erziehers soll at-
traktiver gemacht werden. Die Zahl der Fachakademi-
en betrug im Ausbildungsjahr 2006/2007 39; heute
haben wir 59. Die Zahl der Absolventen ist von unge-
fahr 1.800 auf heute 2.800 gestiegen. Das entspricht
einer Steigerung um Uber 50 % bei der Zahl der Ab-
solventinnen und Absolventen der Fachakademien.
Auch insoweit ist also sehr viel passiert.

Angesichts all dessen lassen wir uns nicht vorwerfen,
wir hatten etwas gegen Alleinerziehende oder wir wiir-
den sie diskriminieren; eine Vorrednerin sprach
davon, wir wirden sie permanent diskriminieren.
Richtig ist vielmehr, dass auch wir die Situation von
Alleinerziehenden sehr wohl sehen.

Deshalb gibt es bei uns das Landeserziehungsgeld.
Das gibt es in keinem anderen Bundesland. Deshalb
gibt es bei uns das Betreuungsgeld. Deshalb investie-
ren wir in die Kinderbetreuung starker als andere Bun-
deslander. Deshalb ist die Armutsgefahrdungsquote in
Bayern niedriger als in anderen Bundeslandern. Das
lassen wir uns nicht schlechtreden. Wir lassen falsche
Behauptungen nicht unwidersprochen stehen. Wir
haben uns in diesem Bereich nichts vorzuwerfen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Herr Kollege. — Als Nachste hat die Frau Kolle-
gin Brendel-Fischer von der CSU das Wort. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Natirlich
nimmt die CSU-Fraktion das Leben und die Biografie
von Alleinerziehenden ernst. Wir lassen uns aber von
Ihnen kein sozialpolitisches Nirwana verkaufen. Das
besteht in Bayern absolut nicht.

(Thomas Gehring (GRUNE): Ich dachte, jetzt
kommt eine bessere Rede!)

Wir haben weitaus bessere Daten, als dies in anderen
Bundesléndern der Fall ist. In den letzten Jahren
haben wir auch die nétigen finanziellen Mittel einge-
setzt, um die Rahmenbedingungen zu verbessern.

(Katharina Schulze (GRUNE): Aber es gibt doch
so viele Alleinerziehende, die von Armut betroffen
sind!)

— Eine Alleinerziehende ist nicht mit einer anderen Al-
leinerziehenden zu vergleichen.

(Katharina Schulze (GRUNE): Nein, aber mehr
Flexibilitat brauchen sie alle!)

Erstens. Alleinerziehende haben ganz unterschiedli-
che Biografien und Hintergriinde und befinden sich in
unterschiedlichsten Situationen. Es gibt Alleinerzie-
hende, die arbeiten. Teilweise arbeiten sie sogar in
Vollzeit, da eine entsprechende verwandtschaftliche
Infrastruktur vorhanden ist. Das ist doch nichts Ver-
werfliches. Wir missen doch nicht alle, die das nicht
brauchen, in Einrichtungen hineinzwingen.

(Doris Rauscher (SPD): Das sagt ja keiner!)
Das sei zum Ersten gesagt.

(Katharina Schulze (GRUNE): Was haben Sie
denn da vorne fir ein sozialpolitisches Nirwana?)

Zum Zweiten sei gesagt: Es gibt natdrlich auch allein-
erziehende Mitter, die diese Struktur nicht vorfinden
und unsere Hilfe und Unterstitzung brauchen. Des-
halb ist eine gute Infrastruktur an familienunterstitz-
enden Einrichtungen notwendig. Mein Kollege hat ge-
rade ausgefihrt, was in den letzten Jahren geschaffen
wurde. Bei den Kindertagesstatten haben wir seit
2007 die Zahl der Einrichtungen von knapp 8.000 auf
fast 9.500 erhdht. Das soll uns erst einmal jemand
nachmachen. In Bayern sind Uber eine halbe Million
Kinder in Kindertagesstatten untergebracht. Unser
Ziel sieht so aus: Wir wollen diese Einrichtungen ver-
mehren und setzen auch darauf, dass die Kommunen
diese Programme annehmen. In den letzten Jahren
gab es tolle Investitionsprogramme, die leider gerade
von den groRen Stadten weniger gut angenommen
worden sind. Es ist nicht unsere Schuld, wenn die
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Verantwortung auf kommunaler Ebene nicht ibernom-
men wird. Ich habe Achtung vor jeder kleinen Kom-
mune, die sich hier auf den Weg gemacht hat und
mittlerweile sogar mehr Krippenplatze anbieten kann,
als momentan gebraucht werden.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das ist aber eine
steile These!)

Wir streben in den Einrichtungen eine weitere Quali-
tatssteigerung an. Wir setzen nicht auf Ihre pauschale
Forderung, alles beitragsfrei zu gewahren. Kénnen wir
es uns leisten, dass die Eltern gar nichts mehr bezah-
len und gleichzeitig die Qualitat der Einrichtungen er-
héht wird? — Wir missen auch die Randzeiten noch
besser abfedern, die zweifelsohne wichtig sind. Es
gibt hier viele gute Beispiele. Diese gilt es weiter vo-
ranzutreiben, auch vonseiten der Kommunen.

Daneben mdchte ich darauf hinweisen, dass wir von-
seiten des Bundes das Bildungs- und Teilhabepaket
geschaffen haben. Wir missen uns immer in Kommu-
nikation und Kooperation mit dem Bund betrachten.
Das Paket unterstiitzt die Familien sehr gut, insbeson-
dere naturlich auch Alleinerziehende. Sie kénnen sich
die Funktionsweise von Mittern oder Vatern gerne
einmal erklaren lassen. Dieses Paket unterstitzt bei
Vereinsmitgliedschaften oder auch beim Schulbedarf.
Hier wurde noch einmal nachgebessert, und man hat
vor allem die birokratischen Hirden abgebaut. Das
war ebenfalls sehr wichtig.

Ich méchte auf den Unterhaltsvorschuss hinweisen.
Kinder von alleinerziehenden Miuttern haben auch
einen Vater. Hier haben wir auf Bundesebene entspre-
chende Schritte eingeleitet. Die Qualifizierungsange-
bote fur Alleinerziehende, die noch keine Ausbildung
absolviert haben oder sich beruflich weiterentwickeln
wollen, miissen vorangetrieben werden. Uber die Job-
center oder die Agenturen fir Arbeit passiert momen-
tan sehr viel Gutes. Hier werden die Zeitfenster fir die
Seminarangebote auf den Tagesablauf einer Mutter
mit kleinen Kindern abgestimmt. Zum Teil wird sogar
Kinderbetreuung vor Ort angeboten. Es geschieht
also viel Gutes.

In der Generation junger Frauen sind weitaus weniger
lange Unterbrechungen in der Berufstatigkeit zu er-
warten. Dies war auch in der vorherigen Generation
bei vielen Frauen der Fall. Schauen Sie sich die Le-
benslaufe der Frauen von 50 Jahren an. Immer mehr
haben eine fast durchgangige Berufsbiografie. In der
nachsten Generation wird sich das noch einmal wan-
deln und weiter verbessern.

(Thomas Gehring (GRUNE): Das ist eine Teilzeit-
Biografie! — Katharina Schulze (GRUNE): Alters-
armut!)

— Die Teilzeit-Biografie ist ein Thema, da haben Sie
recht. Aber auch hier gibt es mittlerweile mehr weibli-
che Vorbilder. Es gibt bessere Rahmenbedingungen,
als sie unsere Mutter hatten.

Zum Schluss noch ein Wort und ein Dankeschén an
die vielen Trager in unserer Gesellschaft, die Alleiner-
ziehenden-Gruppen anbieten. Dort kénnen sich Al-
leinerziehende austauschen, und es werden Qualifi-
zierungsmalRnahmen angeboten. Dort gibt es auch
eine Rechtswegeberatung. Das ist ganz wichtig. Dort
unterstitzt man sich in der jeweiligen Lebenslage und
halt zusammen.

Bitte verwenden Sie nicht immer die Zahlen des Bun-
des. Bayern steht grundsatzlich doch besser da, auch
wenn lhnen das wehtut. Inzwischen haben unsere be-
nachteiligten Kinder mehr schulische und berufliche
Chancen. Sie kennen die Schulabbrecherquoten. In
Bayern liegt die Zahl der Schulabbrecher weiter unter
der Zahl des Bundes. Wir kdnnen den Kindern von Al-
leinerziehenden weitaus bessere Ausbildungs- und
Berufschancen als in anderen Bundeslandern anbie-
ten. Deshalb bitte ich Sie, einen Gang zuriickzuschal-
ten. Schauen Sie doch einmal auf das, was wir schon
erreicht haben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Jetzt hat Frau Kollegin Clau-
dia Stamm fur zwei Minuten das Wort. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben heute vieles gehdrt, was in der Analyse
richtig ist. Zum Beispiel haben wir gehdért, dass Frau-
enarmut mit Kinderarmut zusammenhangt. Ja, es
stimmt, Bayern geht es relativ gut, Kollege Huber,
aber genau aus dem Grund muss es Sie doch reif3en.
Sie kennen die Zahlen auch. Sie wissen, dass Bayern
auch hier nicht homogen ist. In Bayern gibt es Regio-
nen, beispielsweise Schweinfurt, in denen das Kinder-
armutsrisiko bei Uber 20 % liegt. Das muss ein An-
sporn fur alle hier im Haus sein. Das
Kinderarmutsrisiko steigt Ubrigens. Es liegt bei Uber
20 % im reichen Land Bayern. Wir miissen endlich
wirklich etwas gegen Kinderarmut tun.

Ja, es braucht eine Menge an Malnahmen. Das
reicht von der Kinderbetreuung bis zum bezahlbaren
Wohnraum. Liebe Kolleginnen und Kollegen der Op-
position, ich finde schon, dass Sie sich irgendwann
einmal fur lhr Konzept entscheiden missen. Was ist
jetzt Ihr Konzept, um wirklich etwas dagegen zu tun?
Welches Konzept wollen Sie denn forcieren?
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Wir haben gemerkt, dass eine Erhéhung des Kinder-
geldes um 10 Euro nichts nutzt. Die Kinderarmut in
Deutschland ist gewachsen. Sagen Sie endlich, was
Sie wollen! Forcieren Sie das! Sie haben ja auch mal
nebenbei und mal hier und da eine Kindergrundsiche-
rung gefordert. Eine Kindergrundsicherung ware eine
Reform. Sie ware eine Reform, die man vielleicht end-
lich mutig nennen kénnte. Die Kindergrundsicherung
wuirde alle MaRnahmen, die es gibt, alle Transferleis-
tungen, zusammenfassen. Darin waren dann das
Wohngeld und das Kindergeld enthalten. Somit miss-
te kein Kind mehr mit einem ALG-II-Stempel im Ful3-
ballverein sein, weil sich seine Mutter, alleinerziehend
oder nicht, die Mitgliedschaft leisten konnte.

Frau Kollegin Schulze, es ist richtig, wie in lhrer Ana-
lyse dargestellt, dass Alleinerziehende steuerlich be-
nachteiligt sind. Aber dann nennen Sie doch auch ein
Konzept! Dann sagen Sie doch, was helfen wirde.
Nennen Sie Ross und Reiter!

Das Ehegattensplitting misste abgeschafft werden.
Das ist das Einzige, was hilft.

(Katharina Schulze (GRUNE): Das muss man
doch auf Bundesebene machen!)

Dann wiurde tatsachlich mehr beim Kind ankommen.
Eine Kindergrundsicherung ist das Einzige, was hilft.
Das wiulinsche ich mir endlich. Haben Sie Mut zu die-
ser Reform. Zeigen Sie Mut im Hohen Haus! Gerne
kédnnen wir daran politisch gemeinsam arbeiten. Im
vorpolitischen Raum gibt es genliigend Verbande, die
das bereits betreiben und wollen. Forcieren Sie das
endlich! Machen Sie es dem Kind und den Alleiner-
ziehenden zuliebe!

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Kollegin. — Jetzt hat Herr Staatssekretar
Hintersberger das Wort. Bitte schon, Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, alleinerziehende Familien haben wirklich
tagtaglich grole Herausforderungen zu meistern. Die
Familien- und Erwerbsaufgaben lasten eben nur auf
zwei Schultern. Daher gebuhren allen alleinerziehen-
den Mdittern und Vatern groRer Respekt und grofRe
Anerkennung. Sie werden den Familien- und Erzie-
hungsaufgaben mit groRem Verantwortungsbewusst-
sein gerecht. Dies ist auch eine wichtige Botschaft,
die aus dieser Aktuellen Stunde, aus diesem Hohen
Haus, an die betroffenen Alleinerziehenden gehen
soll, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Auch mdchte ich allen GroRfamilien einen herzlichen
Dank sagen, die — ich sage das ganz bewusst — von
verschiedenen Seiten Alleinerziehenden grofte Unter-
stlitzung angedeihen lassen. Auch dies macht unsere
Gesellschaft aus, auch dies ist Gro3familie, die unse-
re Gesellschaft bildet.

(Beifall bei der CSU)

Die bayerische Familienpolitik hat diese Lebenswirk-
lichkeit auf dem Schirm und tragt diesen anspruchs-
vollen Lebensrealitdten auch Rechnung. Liebe Frau
Kollegin Rauscher, hier wird nichts abgestraft.

(Doris Rauscher (SPD): So flihlt es sich aber an!)

Es ist ein unmoglicher Ausdruck, wenn Sie in diesem
Zusammenhang vom Abstrafen der Alleinerziehenden
reden. Das Gegenteil ist der Fall. Unsere bayerische
Familienpolitik beruht auf drei Schwerpunkten. Dies
ist erstens — nach wie vor, immer aktualisiert — im In-
teresse der Planungssicherheit ein bedarfsgerechter
Ausbau der Kinderbetreuung, der qualifizierten Kin-
derbetreuung. Zweitens ist dies ein flichendeckendes
Beratungs- und Unterstlitzungsangebot, ein Angebot
fur Eltern, fur Alleinerziehende. Drittens sind dies
ganz differenzierte, unterschiedlichste finanzielle Leis-
tungen, vom Kindergeld Uber Kinderfreibetrdge und
den Kinderzuschlag bis hin zu speziellen bayerischen
finanziellen Leistungen flr Familien, besonders auch
fur Alleinerziehende.

Gerade bei den unterstlitzenden finanziellen Leistun-
gen haben wir uns in Bayern fir Familien starkge-
macht und ganz besonders auch Alleinerziehende in
den Fokus genommen. Ich nenne hier zum Beispiel
nach dem Elterngeld das bayerische Landeserzie-
hungsgeld. Damit wir mehr Alleinerziehende unter-
stutzen kdnnen, haben wir die Einkommensgrenzen
fur alleinerziehende Vater und Mitter mit einem Kind
ab Januar 2017 von 22.000 Euro auf 31.000 Euro er-
héht. Das haben wir ganz konkret getan und nicht ge-
sagt: Wir missen, wir brauchen! — Wir machen es!

(Beifall bei der CSU)

Fir jedes weitere Kind wird die Grenze noch einmal
erhoht, und zwar von 3.410 Euro auf 4.400 Euro.

Liebe Frau Kollegin Stamm - sie ist gar nicht mehr da
—, von Kindergrundsicherung halte ich Uberhaupt
nichts, weil sie den Kern der Beziehung zwischen El-
tern und Kindern nicht nur nicht bericksichtigt, nicht
nur nicht férdert, sondern einem Auseinanderdividie-
ren geradezu Vorschub leistet.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr
(GRUNE))
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— Wie Sie wissen, sind wir bei den Koalitionsverhand-
lungen im Begriff, das Kindergeld fiir alle Familien, die
verantwortlich Kinder erziehen, deutlich anzuheben.

Ich denke, es war auch und ganz besonders fur Al-
leinerziehende ein Meilenstein, dass der Unterhalts-
vorschuss nun fir Kinder bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres in Anspruch genommen werden
kann. Dies ist auch ein wichtiger Mosaikstein, ja ein
Eckstein fur die Planungssicherheit der alleinerzieh-
enden Vater und Mutter, um zu wissen, wie es am
Ende des Monats oder im nachsten Monat weitergeht.
Dies sind ganz konkrete lebenswirkliche, unterstut-
zende Malnahmen flr diese Zielgruppe, die uns sehr
am Herzen liegt.

Seit Juli 2017 entfallt aulRerdem die maximale Be-
zugsdauer von 72 Monaten. Ich darf auch unterstrei-
chen, was bereits gesagt worden ist: Der Freistaat
tragt hier 60 % der Kosten dieser Verbesserungen.

Auch der steuerliche Entlastungsbetrag fiir Alleiner-
ziehende wurde — nicht als Wahlkampfpaket, sondern
bereits 2015 — deutlich erhéht und nach Kindern ge-
staffelt. Was heif3t "deutlich erhéht"? Auch hierzu die
konkreten Zahlen: Es erfolgte eine Erhéhung von
1.308 Euro auf 1.908 Euro. Das ist immerhin eine Er-
héhung um 600 Euro. Ab dem zweiten Kind wird je-
weils nochmals um 240 Euro erhoéht.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, auf Bundes-
ebene treten wir nicht nur daflir ein, sondern kdmpfen
massiv flr weitere Verbesserungen gerade beim Kin-
derzuschlag oder bei steuerlichen Leistungen. Damit
wollen wir alleinerziehende Mutter und alleinerziehen-
de Vatern im Niedriglohnbereich besonders unterstut-
zen und starken.

Eine finanzielle Unterstiitzung ist das eine und ist
wichtig, ist aber nicht alles. Die gute Vereinbarkeit von
Familie und Beruf ist genannt worden. Das ist vollig
richtig. Eine familienfreundlichere Arbeitswelt zu ge-
stalten, muss unser Auftrag sein. Fir Alleinerziehende
ist dies eine unabdingbare Notwendigkeit. Was ma-
chen wir dafir? — Auch kein Wahlkampfpaket, son-
dern bereits das 4. Sonderinvestitionsprogramm, um
genau diese Planungssicherheit fir qualifizierte Kin-
derbetreuung weiterhin zu gewahrleisten. Das 4. Son-
derinvestitionsprogramm — Herr Kollege Vogel hat es
gesagt, ich kann es nur unterstreichen — bedeutet
85 % der Investitionskosten fir die Kommunen, fir die
Trager. Meine Damen und Herren, wenn dies keine
Vorlage ist, dann weil} ich nicht, in welcher GréRen-
ordnung wir die finanzielle Grundlage fir eine pla-
nungssichere Betreuung noch ansetzen sollen. In die-
ser GroRenordnung ist das in ganz Deutschland
einmalig.

Auch das, was zur weiteren engagierten Entwicklung
des Erzieherberufs gesagt wurde, ist richtig. Hier kann
man nicht genug machen. Was wurde auf den Weg
gebracht? Was wird umgesetzt? — In den letzten zehn
Jahren wurde von 39 Fachakademien auf heute 59
aufgestockt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, da kann
man sich doch nicht hinstellen und sagen, es werde
nichts gemacht! Das ist doch nicht serids!

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Auch das, was zum finanziellen, attraktiven Schub ge-
sagt wurde, ist richtig. Es ist richtig, dass hier vor
allem die Tarifpartner, die Tarifparteien, gefordert sind.
Dennoch geht der Freistaat hier voran. Meine Ministe-
rin hat dies im letzten Jahr durch zweimalige Darstel-
lung deutlich gemacht. OptiPrax ist in diesem Zusam-
menhang zu nennen. Was ist dies? Das ist eine
verklrzte Ausbildung, die im Schnitt mit 900 Euro mo-
natlich vergutet wird. Wir gehen mit diesem Modell
OptiPrax nicht nur theoretisch, sondern ganz konkret
voran und wiinschen uns, dass die Tarifparteien nach-
ziehen.

Die Verzahnung von Schule und Jugendhilfe, die wei-
tere Entwicklung, auch was den Ausbau der Horte im
Ganztagsbetreuungsbereich der Grundschiler anbe-
langt, ist ein weiterer wichtiger Aspekt.

Lassen Sie mich noch kurz den Gesichtspunkt der
Betreuungsnetze nennen. Er wurde vollkommen zu
Recht mehrfach angesprochen. Alleinerziehende
Vater und alleinerziehende Mdtter flihlen sich oft allei-
ne, sie sind oft alleine. Daher muss es unser Ansatz
sein, neben weiteren gesellschaftlichen Kraften wie
den Kirchen, den Wohlfahrtsverbanden und den Kom-
munen diese Impulse zu geben. Was meine ich damit
konkret? — Wir bilden Netzwerke. Mittlerweile haben
wir 135 Familienstitzpunkte vor Ort. In aller Regel
sind diese Familienstitzpunkte an Kindertageseinrich-
tungen angedockt. Jeder, der in seiner Kommune
einen solchen Familienstlitzpunkt hat, sieht, welchen
Segen diese niederschwelligen Angebote gerade
auch fir alleinerziehende Vater und Mutter darstellen.
Lassen Sie uns diese Angebote engagiert zusammen
mit den Kommunen und den Tragern der Kindertages-
statten weiter ausbauen.

Das Gleiche gilt fur Uber 180 Erziehungsberatungs-
stellen, die wir massiv unterstutzen, oder die 124 Ehe-
und Familienberatungsstellen der beiden groRRen
christlichen Kirchen und der Wohlfahrtsverbande, wo
wir unsere Mittel, lhr Steuergeld, mit einflieBen las-
sen.

Alleinerziehende Eltern missen uns ein wichtiges An-
liegen sein. Wir haben dieses Anliegen nicht nur fest
im Blick, wir haben es nicht nur auf dem Schirm, son-
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dern wir setzen alles daran, bestmoglich unsere al-
leinerziehenden Familien in ihrer Erziehungsverant-
wortung zu unterstlitzen, sie anzuerkennen und ihnen
grolten Respekt zu zollen. Daflr lassen Sie uns ge-
meinsam alles Weitere tun und kdmpfen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Feiertagsgesetzes

Festlegung des 8. November 2018 als einmaliger
gesetzlicher Feiertag in Bayern anlasslich der 100.
Wiederkehr des Datums der Ausrufung des
Freistaates Bayern am 8. November 1918

(Drs. 17/20325)

- Erste Lesung -

Begrindung und Aussprache werden miteinander ver-
bunden. Damit betragt die Redezeit fiir die SPD-Frak-
tion elf Minuten. Ich eréffne die Aussprache, mochte
aber gleich darauf hinweisen, dass die Uhr im Mo-
ment hangt. Das Landtagsamt stoppt deshalb die Re-
dezeit mit. — Als Erstem erteile ich dem Kollegen
Rinderspacher das Wort.

Markus Rinderspacher (SPD): Verehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren! 2018 feiern wir ein grof3es Jubildaum, auf
das wir alle stolz sind, unabhangig davon, wo wir uns
weltanschaulich verorten. Wir feiern 100 Jahre Frei-
staat Bayern. Der 8. November 1918 legte mit der
Ausrufung des Freistaates den Grundstein fiir die Ent-
wicklung Bayerns hin zu einer demokratischen, offe-
nen und modernen Gesellschaft. Das ist ein stolzes
Jubildum. Wir, die SPD-Fraktion, schlagen deshalb
vor, dass Bayern den 8. November 2018 als Tag des
100. Geburtstags unserer Demokratie als gesetzli-
chen Feiertag festlegt.

(Beifall bei der SPD)

Ein gesetzlicher Feiertag wird diese Uberragende his-
torische Wegmarke im offentlichen Bewusstsein star-
ker verankern, als es jeder noch so wiirdige Staatsakt
zu erreichen vermag. Wir wollen, dass alle 13 Millio-
nen Blrgerinnen und Burger in Bayern an den Demo-
kratiefeierlichkeiten aktiv teilhaben kdnnen, und nicht
nur einige wenige Hundert Gaste im Miinchner Natio-
naltheater auf Einladung des Bayerischen Minister-
prasidenten. Ein gesetzlicher Feiertag ist hierzu der
richtige Weg.

(Beifall bei der SPD)

Bayern first — mit Blick auf die bayerische Demokratie
stimmt das. Erstmals entstand am 7./8. November
1918 auf deutschem Boden eine demokratische Re-
publik, und das ohne blutige Gewaltanwendung. Der
unabhangige Sozialdemokrat Kurt Eisner war knapp
30 Stunden vor Philipp Scheidemann derjenige, der
eine Demokratie auf deutschem Boden ausgerufen
hat. Philipp Scheidemann war am 9. November 1918
vor dem Deutschen Reichstag knapp 30 Stunden spa-
ter dran. Die Monarchie wurde nach 738 Jahren in
Bayern abgeschafft. Das Prinzip der Volkssouverani-
tat bahnte sich den Weg. Zuvor ausgeschlossene Be-
volkerungsgruppen wie Arbeiter und Frauen konnten
Uber allgemeine, direkte, geheime und gleiche Wah-
len an der Willensbildung teilhaben. Der reprasentati-
ve Parlamentarismus fand ebenso wie die Proklamati-
on der Menschenrechte in der Ausrufung des
Freistaates Bayern an diesem Tag eine entscheiden-
de historische Wegmarke.

(Beifall bei der SPD)

Kurt Eisner verstand sich als Anwalt fir die féderale
Eigenstandigkeit Bayerns. Er erhob fir unser Land
einen europaischen Anspruch als Bollwerk gegen den
preulischen Militarismus und fir die Auss6hnung mit
den Kriegsgegnern. Viele Segnungen gab es in der
Amtszeit Kurt Eisners. In den folgenden Monaten
wurde der Achtstundentag eingefiihrt, die Arbeitslo-
senversicherung wurde eingefihrt. Wenige Tage nach
der Ausrufung des Freistaates gab es zum ersten Mal
auf bayerischem Boden ein Wohlfahrtsministerium,
heute wirde man Sozialministerium sagen. Der
Schriftsteller Heinrich Mann bewertete diese Zeit mit
den Worten: Die 100 Tage der Regierung Eisners
haben mehr Ideen, mehr Freuden der Vernunft, mehr
Belebung der Geister gebracht als die 50 Jahre zuvor.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, dass die bayerische und die deutsche De-
mokratiegeschichte keine historische Zielgerade
waren. Ganz im Gegenteil, es gab Briche. In der Zeit
ab 1933 wurde die Demokratie ins barbarische Ge-
genteil, in den nationalsozialistischen Totalitarismus
umgedreht. Wer den 8. November 1918 in Erinnerung
ruft, muss zugleich auch den 9. November 1923, den
Tag des Hitler-Putsches und des Marsches auf die
Minchner Feldherrnhalle, als totalitdren Antipoden
zum 8. November 1918 in Erinnerung rufen. Er muss
auch an den 9. November 1938 erinnern, den Tag der
Reichspogromnacht oder der Reichskristallnacht, die
die Ideen der Eisner-Zeit ins barbarische Gegenteil, in
Totalitarismus und in Menschenvernichtung umdrehte.
Wenn man so will, muss man auch an den 9. Novem-
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ber 1989 denken, an den Tag, an dem wir Deutsche
uns mit unserer Demokratie wieder ein Stiick weit ver-
s6hnten.

Wir, die sozialdemokratische Fraktion, beantragen
diesen gesetzlichen Feiertag nicht um unser selbst
willen, nicht deshalb, weil wir sozialdemokratische Na-
belschau betreiben wollen, auch wenn es gerade So-
zialdemokratinnen und Sozialdemokraten waren, die
an den entscheidenden historischen Wegmarken der
bayerischen Demokratie besondere Leistungen er-
bracht haben. Sie haben den Freistaat ausgerufen.
Sie haben unsere Demokratie verteidigt, als am
29. April 1933 16 Abgeordnete der SPD heldenhaft
gegen Hitlers Ermachtigungsgesetz hier im Baye-
rischen Landtag gestimmt haben,

(Beifall bei der SPD)

wahrend Konservative, Liberale und auch die Bauern-
partei mit Hitler an diesem Tag gemeinsame Sache
machten. Wir erinnern uns an Wilhelm Hoegner, den
Vater der Bayerischen Verfassung, der nach zwolfjah-
rigem Exil in der Schweiz am 6. Juni 1945 in einem
amerikanischen Jeep an der Seite einer US-Majorin in
seine Heimatstadt Minchen unter Tranen, wie er in
seinen Erinnerungen schrieb, wieder zurtickkehrte. In
seinem Sackel hatte er einen Apfel, ein Scherzl Brot
und 23 voll ausformulierte Gesetzentwurfe fir den
Bayerischen Landtag, darunter die Bayerische Verfas-
sung, ausformuliert in 160 Artikeln, in Gabelsberger-
Stenografie niedergeschrieben. Hoegner hatte sich
als Stenograf in der Schweiz regelrecht durchgeschla-
gen.

Es geht uns nicht darum, sozialdemokratische Ge-
schichtsschau zu halten, auch wenn wir in besonderer
Weise stolz auf diese historischen Wegmarken sind.
Es geht um viel mehr. Es geht um die Identitat des
Freistaates Bayern, die nicht durch eine wie auch
immer geartete Leitkultur gepragt ist, sondern durch
ein hoffentlich gemeinsames republikanisches Be-
wusstsein, unabhangig davon, wie unsere religidsen
Pragungen und unsere unterschiedlichen weltan-
schaulichen Ansichten sind, unabhangig davon, ob
wir als Sozialdemokraten, Christsoziale, Freie Wahler
oder Bundnisgrine fir unsere Demokratie eintreten.

Die meisten Staaten dieser Welt feiern einen National-
feiertag. In der UNO sind 150 Republiken organisiert,
die ihren Jahrestag der Unabhangigkeit, der Wieder-
vereinigung oder der nationalen Revolution feiern. Es
handelt sich immer um bedeutende Daten fur die ei-
gene Identitat, an denen entscheidende Weichen fiir
die weitere Entwicklung des Staates gestellt wurden.
Demokratie, Menschen- und Birgerrechte traten oft

zu einem bestimmten historischen Zeitprunkt ihren
Siegeszug in diesen Republiken an.

Der 8. November 1918 hat fur den Freistaat Bayern
eine Bedeutung, die der des 14. Juli 1789 fur Frank-
reich oder der des 4. Juli 1776 fur die USA in nichts
nachsteht. Bayern kennt im Besonderen zehn christli-
che Feiertage sowie den 1. Mai und den deutschen
Nationalfeiertag am 3. Oktober, der an die deutsche
Wiedervereinigung erinnert. Vollig unzweifelhaft ist,
dass unsere christlichen Feiertage sowie der Tag der
Arbeit und der Tag der Deutschen Einheit in Bayern
identitatsstiftend wirken und daher zu Recht gewurdigt
werden. Spezifisch bayerisch sind diese Feiertage je-
doch nicht. Nein, sie orientieren sich vielmehr an der
Feiertagssystematik auch der anderen Bundeslander.

Bis heute gibt es keinen spezifisch bayerischen Feier-
tag, der das freistaatlich-demokratische Selbstbe-
wusstsein Bayerns sinnstiftend in den Mittelpunkt stel-
len wirde. Auf meine parlamentarische Anfrage hat
die Staatsregierung geantwortet, es sollte doch bitte
nur nationale gesetzliche Feiertage geben. Damit
bricht ausgerechnet jene Staatsregierung aus der Tra-
dition aus, die es seit der Hoegner-Regierung
1945/1946 in Bayern gegeben hat; denn seit Kriegs-
ende haben alle Staatsregierungen und alle Baye-
rischen Landtage der bayerischen Staatlichkeit eine
besondere Bedeutung beigemessen und damit eine
wichtige Traditionslinie der bayerischen Geschichte
fortgeschrieben. Hieraus hat sich ein besonderes
bayerisches Selbstbewusstsein entwickelt und be-
wahrt. Regierung und Parlament waren sich im Kern
bis heute in der Frage von Bayerns Staatlichkeit iber-
aus einig. Sie lasst sich in der Betonung des baye-
rischen Forderalismus erkennen, auch mit eigenen
aullenpolitischen Ambitionen, selbst wenn die Regie-
rung und die Opposition dabei in den letzten Jahren
unterschiedliche Akzente setzten.

Umso erstaunlicher ist es, dass bis heute die Grund-
steinlegung flr die demokratische Staatswerdung
Bayerns regelrecht verschwiegen wird, anstatt sie
staatlich selbstbewusst als gemeinschaftsstiftendes
Freiheitsfest zu feiern, als Feiertag fir uns alle im
besten Sinne. Kénnen wir es uns leisten, ausgerech-
net mit dem fiir unser Zusammenleben zentralen
Thema Demokratie so geschichtsvergessen zu sein
oder uns gar in kleinkarierten, parteipolitisch motivier-
ten Debatten zur geschichtspolitischen Deutungsho-
heit zu verlieren?

Nein, es ist nicht die Leitkultur, die uns in unserem
Land zusammenhalt, das sind auch nicht Schweine-
braten oder Schaufele. Auch das Freibier macht nicht
den Freistaat aus, sondern vielmehr, dass sich Demo-
kraten aus unterschiedlichen weltanschaulichen Rich-
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tungen auf Augenhdhe begegnen und dass Biirgerin-
nen und Birger des Freistaats in voller
Volkssouveranitat die Geschicke ihres Landes in den
eigenen Handen halten.

(Beifall bei der SPD)

100 Jahre nach der Ausrufung des Freistaats dirfen
wir feststellen, dass wir eine institutionell gefestigte
Demokratie haben, die beste Staatsordnung, die wir
jemals auf bayerischem Boden hatten. Darin sind wir
uns wohl alle einig. Dennoch hat es Bayern seit den
Finfzigerjahren verabsaumt, den Wert von Demokra-
tie nicht nur als institutionellen Abwehrmodus zum To-
talitarismus zu betonen, sondern auch als staatspoliti-
schen Wert an sich herauszustellen. In den
vergangenen Jahrzehnten wurden weder die grof3en
Wegmarken der demokratischen Geschichte gebih-
rend gefeiert noch wurde der Geburtsstunde des Frei-
staats an offentlichen Orten besonderes Augenmerk
geschenkt.

Die Demokratiegeschichte Bayerns spielt in den Lehr-
planen an bayerischen Schulen keine angemessene
Rolle. Wahrend andere Staaten wie selbstverstandlich
StraRen und Platze nach bedeutungsvollen histori-
schen Wegmarken, Heldinnen und Helden benennen,
genlgt sich Bayern in auffalliger demokratieerinne-
rungspolitischer Zurlickhaltung. Ja, Bayern ist auch
heute noch monarchisch gepragt. Die Herzkammer
der bayerischen Demokratie tagt in einem Maximilia-
neum. Die offentlichen Raume sind gepragt von Leo-
poldstral’en, Luitpoldgassen und Maximilianstraen.
Wo sind eigentlich, wie beispielsweise in Frankreich,
Strallen und Platze wie die Place de la République,
die an den Sturm auf die Bastille, an die Revolution
und an die Demokratiewerdung erinnern?

(Beifall bei der SPD)

Damit komme ich zum Ende. Um dieser Bedeutung
fur unseren Freistaat Rechnung zu tragen, sollte das
Feiertagsgesetz gedndert werden. Wir kdnnen uns in
Bayern 6konomisch einen Freistaats-Feiertag leisten.
Die Profite fiir das demokratisch-seelische Volksein-
kommen unseres Gemeinwesens waren hdher als die
wirtschaftlichen Kosten. So schliefl3e ich, mit der Bitte
um Zustimmung, mit den Worten aus Kurt Eisners
Freistaatsproklamation: "Jedes Menschenleben soll
heilig sein! ... Es lebe die Bayerische Republik!"

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.—
Herr Kollege Westphal ist schon am Rednerpult. Ich
erteile Ihnen das Wort.

Manuel Westphal (CSU): Sehr geehrtes Prasidium,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf der SPD soll der 8. November 2018
einmalig zu einem gesetzlichen Feiertag anlasslich
der 100. Wiederkehr der Ausrufung des Freistaats
Bayern erklart werden. Bei der Beurteilung, ob dieser
Gesetzentwurf zielfuhrend ist, sind einige Punkte he-
rauszuheben: Ich glaube, einiges spricht daflr, sich
die Frage zu stellen, ob Einzelfeiertage auf bundes-
weit bedeutsame Ausnahmen beschrankt bleiben soll-
ten, wie das etwa beim 500. Reformationstag der Fall
war. Dies war ein Ereignis, das nicht nur deutschland-
weite, sondern europaweite Folgen hatte. Hier gilt es,
eine gewisse Abstufung zu wahren.

Aullerdem kdénnen die Entwicklungen, die sich im
Jahr 1918 Bahn gebrochen haben, nicht auf einen
einzigen Tag und schon gar nicht auf eine einzige
Person reduziert werden. Deshalb war das von der
Staatsregierung entwickelte Konzept, ein Jubildums-
jahr anzusetzen, der richtige Weg. Bei diesem Kon-
zept des Jubildumsjahres wird es eine Vielzahl unter-
schiedlicher Veranstaltungen geben, sodass sich die
Bevdlkerung, anders als beim Einzelfeiertag, auf ver-
schiedene Weise einbringen und an diesen Ereignis-
sen teilnehmen kann. Ich bin mir sicher, dass durch
diese Art des Jubildums und der Feierlichkeiten die
Ereignisse historisch viel besser dargestellt und ein-
geordnet werden koénnen, als dies bei einem Einzelfei-
ertag der Fall wére.

Zusammenhange, Zeitlinien und Kausalketten ver-
standlich darzustellen und deutlich zu machen, wird
durch die Vielzahl der Veranstaltungen im politischen,
im gesellschaftlichen und im schulischen Bereich si-
cherlich besser gelingen. Ein breiter Ansatz ist besser
geeignet als die Konzentration auf einen einzigen Tag,
dessen Gewicht durch die zeitliche Nahe zum 9. No-
vember eingeschrankt wurde. Dadurch entstiinde bei
der Bevolkerung eine Vermischung. Nicht zuletzt be-
stinde die Gefahr, dass durch einen solchen Tag die
Beitrage zur Pflegeversicherung steigen konnten.
Beim Reformationstag war dies ausgeschlossen wor-
den. Auch dieser Aspekt ist hier zu diskutieren.

Aus diesen Griinden werden wir den Gesetzentwurf
ablehnen. Wir werden unsere Position in den Aus-
schissen ausflhrlich darstellen.

(Beifall bei der CSU — Margit Wild (SPD): Das
war eine traurige Rede! Das war nicht angemes-
sen!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist der Herr Kollege Streibl. Sie
haben das Wort.
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Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Worum
geht es hier? — Es geht darum, dass wir 100 Jahre
Freistaat Bayern begehen und feiern wollen. Wir wol-
len uns an die Demokratie in Bayern erinnern. Ob wir
hierzu einen einmaligen Feiertag brauchen oder nicht,
Uber diese Frage konnen wir in den Ausschiissen
sprechen.

Kurt Eisner hat den Freistaat am 8. November 1918
ausgerufen. Am 13. November 1918 hat Konig Lud-
wig lll. die Beamten, Soldaten und Offiziere vom Treu-
eeid entbunden. Am 21. Februar 1919 wurde Kurt Eis-
ner ermordet. Die kurze, junge Republik mindete
dann in die Revolution in Bayern.

Am 12. Mai 1919 tagte der frisch gewahlte Landtag in
Bayern zum ersten Mal in Bamberg. Am 14. Au-
gust 1919 hat der Landtag eine Verfassung mit
165 Stimmen gegen 3 Stimmen verabschiedet. Viel-
leicht sollten wir uns Uberlegen, den Tag zu wahlen,
an dem sich Bayern als verfasster Freistaat etabliert
hat. Uber diesen Feiertag kénnten wir genauso disku-
tieren. Diesen mussten wir dann nur ein Jahr spater
feiern. Ja, es gibt etwas zu feiern. Die Fragen, wann
der richtige Zeitpunkt ist, wo der richtige Ort ist und
welches Ereignis herausgegriffen wird, sind jedoch
noch offen. Insofern besteht viel Raum fiir Spekulation
und zur Diskussion.

Wir koénnen auf unsere demokratische republikani-
sche Geschichte in Bayern zu Recht stolz sein. Sie ist
jedoch kein Geschenkartikel der Geschichte. Sie
musste blutig erkampft werden. AulRerdem musste
Bayern die harten Zeiten des Nationalsozialismus und
des totalitiren Systems Uberstehen. Aus diesem
Grund kdnnen und missen wir viel bedenken.

Ich bin skeptisch, ob wir den 8. November als Feier-
tag brauchen. Das liegt vor allem an der Nahe zum
9. November, der als Schicksalstag der Deutschen
gilt. Diese Ereignisse kdnnten miteinander vermischt
werden. Deshalb wéare mir personlich eine grélere
Distanz lieber. In den vergangenen 100 Jahren ist der
Freistaat Bayern auflerdem nicht immer Freistaat
Bayern gewesen. Dazwischen gab es auch zwolf
dunkle Jahre, die bertcksichtigt werden mussen.

Wir kdnnen jedoch stolz auf unsere Geschichte in
Bayern sein. Es ist eine altehrwirdige Geschichte.
Das gilt nicht nur fir die republikanische Zeit, sondern
auch fir die Zeiten davor. Letztendlich wurde die
bayerische Monarchie aus der Franzdsischen Revolu-
tion geboren. Sie wurde im Grunde auf Napoleons
Gnaden eingesetzt. Im Geflige des Heiligen Ro&mi-
schen Reiches hat Bayern schon davor eine gewichti-
ge Rolle gespielt. Die Wurzeln reichen zurick bis ins

romische Imperium. Das bedeutet, die bayerische Ge-
schichte reicht weit zurlick. Bayern war schon immer
ein Land im Herzen Europas, das vielen Einflissen
ausgesetzt war. Fur viele Menschen und Generatio-
nen war Bayern eine sowohl schenkende als auch
empfangende Heimat. Diese Punkte misste man viel
starker herauskristallisieren. Wir sollten feiern, dass
wir ein weltoffenes Land sind. Aufgrund unserer geo-
grafischen Situation geht das auch gar nicht anders.
Das hat uns alle gepragt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Insofern freue ich mich auf die Diskussionen in den
Ausschussen. Demokrit hat gesagt: "Ein Leben ohne
Feste ist wie ein langer Weg ohne Einkehr." Schauen
wir mal, wo wir dieses oder nachstes Jahr den Ein-
kehrschwung machen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege Dr. Ddrr.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Zu einem geschenkten Feiertag
kann man schlecht Nein sagen. Trotzdem fragt man
sich bei unerwarteten Geschenken, wer wem etwas
schenken will, warum und auf wessen Kosten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man wird misstrauisch, wenn es ein Missverhaltnis
gibt. Manchmal erscheint das Geschenk im Hinblick
auf den Anlass Ubertrieben. Das gilt auch fur Wahlge-
schenke. Die SPD will die abhangig Beschéftigten in
Bayern beschenken. Zwar haben wir in Bayern schon
sehr viele Feiertage, aber es handelt sich um ein Ein-
mal-Geschenk. Unserer Meinung nach hatten sich
das die hart arbeitenden Menschen in Bayern wirklich
verdient.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Wirtschaft boomt. Die Profite steigen. Es ist nur
recht und billig, wenn auch diejenigen etwas davon
hatten, die diesen Wohlstand produzieren. Angemes-
sen ist der Anlass des Geschenks also. Der Termin
stimmt ebenfalls. An dieser Stelle bin ich anderer Mei-
nung als Herr Kollege Streibl. Das ware ein Festtag
der Demokratie. Wenn man einen Festtag fur Luther
Ubrig hat, warum nicht auch fir unsere Demokratie? —
Das muss man mir erst mal erklaren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das war der friedliche Teil. — Allerdings ist es aullerst
fragwurdig, dass sich die SPD gleich selber feiern will.
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(Markus Rinderspacher (SPD): Das habe ich aus-
drucklich verneint!)

— Das hast du ausdricklich gesagt.
(Widerspruch bei der SPD)

Es ist ziemlich dreist, wenn die SPD behauptet, dass
Eisner ein Sozialdemokrat war.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie verkaufen seine politischen Taten wie die Ausru-
fung des Freistaats und des Frauenwahlrechts in die-
sem Hause als lhre eigenen Segnungen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das habe ich
nicht getan!)

Eisner wollte gerade mit dieser Partei und ihren
Kriegskrediten sowie ihrer Kriegspolitik nichts mehr zu
tun haben. Er war schon lange in seiner eigenen Par-
tei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn ihr auch noch den Besitzanspruch auf den Be-
griff "Freistaat” und die Revolution selber erhebt, ist
das Geschichtsfalschung. Noch am Tag vor der Revo-
lution hat die bayerische SPD in Person von Herrn
Auer der koniglichen Regierung in die Hand verspro-
chen, die Revolution zu verhindern und Eisner an die
Wand zu driicken. Das habt ihr gemacht.

(Widerspruch bei der SPD — Der Redner erhebt
seine Stimme)

Wahrend eure Leute schon lange heimgegangen
sind, ist Eisner weitermarschiert und hat die Revoluti-
on ausgerufen. Was haben die Sozis gefordert? — Ich
zitiere: Die Niederschlagung der Erhebung durch die
Regierung muss noch in dieser Nacht erfolgen. — Das
ist euer Beitrag zur Revolution. Ein halbes Jahr spater
habt ihr das, was in Munchen los war, selber blutig
niedergeschlagen. Wenn ihr schon bei der Revolution
keine entscheidende Rolle gespielt habt, dann we-
nigstens bei der Niederschlagung. Wie habt ihr das
gemacht? — lhr habt die Freikorps geholt. lhr habt
diese brutalen Moérder geschickt. Eure Berliner Regie-
rung, eure Bamberger Regierung hat diese Truppen
nach Minchen geschickt und ihnen den Freibrief fir
den Terror erteilt.

(Widerspruch bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer sich mit Traditio-
nen schmicken will, muss sich auch mit den weniger
schénen Zeiten der Vergangenheit aus-
einandersetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich verlange von euch, euch kritisch dazu zu verhal-
ten. Das gilt naturlich auch — —

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, jetzt muss ich doch einschreiten.
Herr Dr. Dirr, wir sind nicht schwerhorig. Sie kénnen
ganz normal reden.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Du stehst aber nicht da, wo
ich stehe. Du horst nicht das, was die da plarren.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nein, das hdren
wir alle gut. Wir sollten eine Vorbildfunktion einneh-
men. Oben sitzen lauter Schilerinnen und Schiler,
die spater einmal ins Parlament sollen.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Dann kénnen sie gleich ler-
nen, wie das Streiten hier geht.

Zweite Vizeprdsidentin Inge Aures: Ein Grul3 an
euch da oben: So geht es nicht immer zu!

(Allgemeine Heiterkeit)

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das gilt auch fiir die Staats-
regierung. Jede CSU-Regierung in diesem Haus hat
Eisner als Inbegriff des Bosen hingestellt. Immer wie-
der hat sie abgestritten — ich zitiere —, dass er sich um
die jetzige Staats- und Rechtsform verdient gemacht
habe. Das haben Sie ihm aberkannt. Jetzt behaupten
Sie auf einmal unvermittelt und ohne jede Erklarung
das Gegenteil. Ich bin gespannt, was von dieser Re-
gierung in diesem Wabhljahr noch alles gewendet wird.
Rasche Kehrtwenden kénnen einen schon ins Stol-
pern bringen. Mancher kann einen Slapstick hinlegen,
wie beispielsweise das Haus der Bayerischen Ge-
schichte. Dieses inszeniert die Erinnerung an die
Grindung des Freistaats, also die Abschaffung des
Konigtums, ausgerechnet als Konigstraum. Darauf
muss man erst mal kommen. Der Kdnig ist weg, und
Sie sagen: Es lebe der Konig! Kurt Eisner hat das
nicht verdient. Er war ein bayerischer Held. Die
Staatszeitung hat recht. Er wusste damals schon, wie
sich eine Demokratie entwickeln muss. Eisner hat die
Republik ausgerufen. Ohne Eisner gabe es sie nicht.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das ist kein Eis-
ner-Feiertag, sondern ein Demokratie-Feiertag!)

60.000 Sozis unter Fuhrung von Auer sind heimge-
gangen. Eisner ist in die Kasernen gegangen und hat
die Leute geholt.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
bitte kommen Sie zum Ende. Sie haben 40 Sekunden


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000228.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000228.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000228.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html

Plenarprotokoll 17/122 v. 30.01.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 10923

Uberzogen. — Jetzt hat sich Herr Kollege Rosenthal zu
einer Zwischenbemerkung gemeldet. Damit haben
Sie zwei Minuten Redezeit gewonnen. Schnaufen Sie
erst mal durch. Jetzt kommt Herr Rosenthal, bitte
schon.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Dirr
(GRUNE))

Georg Rosenthal (SPD): Sie haben leider das Wort
nicht mehr und missen das Schreien einstellen. Und
das ist eigentlich auch ganz angenehm, glaube ich.

(Beifall bei der SPD — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Plarren tut doch ihr!)

Es gibt den Spruch: Wer schreit, hat unrecht.
(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Der ist aber falsch!)

— Der ftrifft voll zu. — Ich weil® nicht, welchen Ge-
schichtsunterricht Sie wann wo genossen haben.
Aber mit dem D-Zug, mit dem Sie hier soeben Ge-
schichtsklitterung betrieben haben, werden Sie dieser
Zeit nicht einmal im Ansatz gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Sie kédnnen meinem Kollegen, unserem Fraktionsvor-
sitzenden, nicht zugehdrt haben; denn er hat diese
Zeit eigentlich sehr differenziert beschrieben und
dabei durchaus sehr deutlich gemacht, in welcher Zeit
Eisner was gefordert hat. Die Auseinandersetzung um
Kriegskredite wie die Auseinandersetzung, die zur
Spaltung der Partei gefiihrt hat, und auch den Pro-
zess, der zur Wiedervereinigung gefiihrt hat, haben
wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten weit-
aus besser aufgearbeitet, als Sie es gerade eben in
einer grobschlachtigen Art und Weise versucht haben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Bravo!)

Ich erwarte von lhnen, dass Sie sich fir die Art und
Weise hier entschuldigen. Ich habe mit lhnen nicht in
der Gosse geknickert und méchte mich von lhnen hier
nicht duzen lassen — schon gar nicht méchte ich hier
mit "ihr" und "du" angeredet werden. Entschuldigung —
dazwischen liegen Jahrzehnte Geschichte. Vielleicht
kénnten Sie sich dem Hohen Haus und der Diskus-
sion hier anpassen, damit wir in diesem Plenarsaal in
wirdiger Weise uber diese Zeit miteinander diskutie-
ren kdnnten. Daflr ware ich dankbar. Das erfordert ei-
gentlich der Anstand, den Sie in lhren nachsten Wor-
ten bringen sollten.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Also, wenn du den Unter-
schied zwischen "ihr" und "du" nicht kennst, tust mir
leid. Ich kann ihn dir gern einmal beibringen.

(Lachen bei Abgeordneten der CSU)

Was ich gesagt hab, hast du nicht widerlegt. Ja! Ich
mochte wissen, was ich falsch gesagt habe: Auer hat
dem Innenminister in die Hand versprochen, Eisner
werde an die Wand gedriickt — ja? —, und er hat den
Innenminister aufgefordert, die Revolution sofort nie-
derzuschlagen, ja. Das hat Auer gemacht. Es ist doch
kein Wunder, dass nach dem Attentat auf Eisner aus-
gerechnet auch auf Auer geschossen wurde. Das ist
doch kein Zufall. Schaut’s doch selber mal in den Bu-
chern nach. Ich hab nachgeschaut.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

— Ha? — Weilst nicht lesen kannst! Du kannst schein-
bar nicht lesen. Ich hab’s g’lesen. Eisner war ein gro-
Rer Demokrat; er wollte neben dem Parlament die
Rate als Schule der Demokratie. Er wollte den Volks-
entscheid als Vollendung des demokratischen Gedan-
kens. Er war Uberzeugt davon — und das ist etwas,
was fur uns heute wichtig ist —, dass die Schaden der
Demokratie nur durch mehr Demokratie Uberwunden
werden koénnen. Er wirde uns heute gut zu Gesicht
stehen, und deswegen war die Ausrufung des Frei-
staats eine Sternstunde unserer Demokratie, die wir
mit Recht feiern kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Wir kbnnen das auch mit den Sozis feiern, aber ihr
musst einfach zur Kenntnis nehmen: Die Revolution
war nicht euer Werk.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: So. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss
fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen als fe-
derfihrendem Ausschuss zu (berweisen. Besteht
damit Einverstéandnis? — Dann ist das so beschlossen.
— Ich bitte um etwas Aufmerksamkeit. —

Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 3 auf:
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Abstimmung

tiber Europaangelegenheiten und Antrage, die
gemal § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

Die Nummer 17 der Anlage ist von der Abstimmung
ausgenommen. Dies ist der Antrag der SPD-Fraktion
betreffend "Zusatzliche Stellen fur die Verwaltungsge-
richte" auf Drucksache 17/18801, der auf Wunsch der
SPD-Fraktion gesondert beraten werden soll. — Hin-
sichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf
die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion und die
Fraktionen FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Fraktionslose Abgeordnete sind nicht an-
wesend. Gibt es Gegenstimmen? — Keine Gegenstim-
me. Stimmenthaltungen? — Auch nicht. Damit Uber-
nimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Bericht
der Enquete-Kommission "Gleichwertige

Lebensverhéltnisse in ganz Bayern™
(Drs. 17/19700)

Auf der Ehrentribline begriifRe ich die sachverstandi-
gen nichtparlamentarischen Mitglieder der Enquete-
Kommission ganz herzlich, Herrn Walter Keilbart,
Herrn Prof. Dr. Lothar Koppers, Frau Dr. Isabelle
Kulrschner, Herrn Dr. Reinhard Paesler, Herrn Roland
Spiller und Herrn Dr. Detlev Strater. Ich méchte mich
im Namen des Landtages bei lhnen ganz, ganz herz-
lich fur lhre auRerparlamentarische Mitarbeit bedan-
ken.

(Allgemeiner Beifall)

Bevor ich die Aussprache eréffne, mochte ich kurz auf
die Redezeiten hinweisen: Im Altestenrat wurde eine
Gesamtredezeit der Fraktionen von 96 Minuten fur die
Aussprache zum Bericht vereinbart. Darlber hinaus
erhalten die beiden Vorsitzenden jeweils 5 Minuten
zusatzliche Redezeit fir ihre jeweilige Berichterstat-
tung zum Verfahren und zum Ablauf der Kommission.
Beide Vorsitzenden werden ihre Berichte zu Beginn
erstatten. Dann erfolgt die allgemeine Aussprache.
Die Redezeit betragt fir die CSU-Fraktion 32 Minuten,
fur die SPD-Fraktion 24 Minuten, fir die Fraktionen
der FREIEN WAHLER und der GRUNEN jeweils

20 Minuten. Die fraktionslosen Abgeordneten Frau
Stamm, Herr Felbinger und Herr Muthmann kénnen
bis zu 4 Minuten sprechen. Die Redezeit der Staatsre-
gierung betragt 32 Minuten.

Ich er6ffne nun die Aussprache und bitte den Vorsit-
zenden der Enquete-Kommission, Herrn Berthold
Ruth, zum Mikrofon.

Berthold Riith (CSU): Liebe Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bei einer Enquete-Kom-
mission ist es Brauch, dass der Vorsitzende einen Be-
richt geben darf. Mir waren eigentlich zehn Minuten
Redezeit zugestanden. Aber Kollege Dr. Rabenstein
und ich haben diese Kommission zu einem hervorra-
genden Ende gefihrt und so gut zusammengearbei-
tet, dass wir gesagt haben: Wir teilen uns die Zeit;
jeder darf funf Minuten reden.

(Allgemeiner Beifall)

— Danke. — Meine Damen und Herren, am 15. Sep-
tember 2013 wurde die Gleichwertigkeit der Lebens-
verhaltnisse bei einem Volksentscheid mit einer Zu-
stimmung von Uber 90 % der bayerischen
Wahlerinnen und Wabhler in den Verfassungsrang er-
hoben. Die Férderung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse ist nun als Staatsziel in der Verfassung veran-
kert. Alle Entscheidungen der Bayerischen
Staatsregierung missen an diesem Ziel ausgerichtet
sein.

Im Juli 2014 wurde auf Antrag aller Fraktionen eine
Enquete-Kommission eingesetzt; dann wurde ein Ka-
talog mit tber 110 Fragen erarbeitet. Im Oktober 2014
haben wir die Arbeit aufgenommen. Nach drei Jahren
und zwei Monaten intensiver Arbeit haben wir nun am
30.11. unseren Bericht ohne Gegenstimme verab-
schiedet — "einstimmig" kann ich nicht sagen, weil es
eine Enthaltung gab. Eigentlich war der Beschluss
einstimmig; zumindest gab es keine Gegenstimme.

Wir hatten 34 Sitzungen, 5 redaktionelle Sitzungen,
4 Aulentermine in Niederbayern, Oberfranken, Unter-
franken, im Heimatministerium. Der Kollege Raben-
stein und ich waren naturlich auch mit unseren jeweili-
gen Fraktionen bayernweit unterwegs. Wir hatten
zahlreiche Gesprache mit den kommunalen Spitzen-
verbanden, mit dem Bezirketag, dem Landkreistag,
dem Stadtetag, dem Gemeindetag. Wir haben Fach-
gesprache mit den Jugendverbanden — die waren
sehr spannend, weil es um Zukunftsthemen ging —,
mit der Landwirtschaft und auch mit der Kassenarztli-
chen Vereinigung Bayerns gefiihrt. Wir haben Uber
den Tellerrand hinausgeschaut und sogar in Schwe-
den Anregungen geholt.
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Jetzt liegt ein Bericht mit 152 Seiten vor. Der Kollege
Muthmann ist da; er hat einmal gesagt, er hoffe, dass
am Ende mehr Personen diesen Bericht lesen, als ihn
geschrieben haben. Ich denke, dass diesem Wunsch
nachgekommen wird und dass es sehr, sehr viele
Leser gibt; denn der Bericht ist sehr, sehr gut gelun-
gen.

Meine Damen und Herren, abgesehen von allerkleins-
ten Reibereien ist alles gut, kollegial, harmonisch ge-
laufen. Auch ein Bericht in der Presse hat uns nicht ir-
ritiert. Wir haben die Aufgabe gemeinsam
abgeschlossen, und wir haben diesen Bericht, wie ge-
sagt, ohne Gegenstimme beschlossen.

Es gibt 120 Handlungsempfehlungen; 114 von diesen
120 Handlungsempfehlungen oder 95 % wurden ein-
stimmig beschlossen. Bei 6 Handlungsempfehlungen
gab es zum Teil abweichende Nuancen. Die Abwei-
chungen gingen Uber alle Fraktionen hinweg; auch bei
den Experten gab es manchmal unterschiedliche An-
satze. Trotzdem haben wir am Ende des Tages immer
ein gutes Ergebnis erzielt.

Ich danke allen, die mitgewirkt haben, fur ihre grof3e
Kompromissbereitschaft, und glaube, wir haben ein
sehr, sehr gutes Ergebnis erzielt.

Der Bericht gliedert sich in sechs Teile: erstens das
Formale, zweitens das Konzept der raumlichen Ge-
rechtigkeit, drittens enthalt er ein Set von Ergebnis-
und Wirkungsindikatoren, viertens die Bestandsauf-
nahmen und Prognosen zur Situation in Bayern,
funftens Handlungsempfehlungen und sechstens die
Beantwortung des Fragenkataloges. Wir haben alle
110 Fragen ausfihrlich beantwortet.

Als Vorsitzender darf ich am Ende insbesondere all
jenen danken, die mitgewirkt haben. Ich beginne mit
meinem Stellvertreter Dr. Christoph Rabenstein. Wir
haben sehr gut zusammengearbeitet. Lieber Chris-
toph, dir vielen Dank. — Die SPD muss jetzt klatschen.

(Beifall bei der SPD)

Sehr gut! — Ich danke allen Mitgliedern und stellvertre-
tenden Mitgliedern. Ich danke den Experten — in al-
phabetischer Reihenfolge — Herrn Walter Keilbart,
Herrn Prof. Dr. Koppers, Frau Dr. Isabelle Kirschner,
Herrn Prof. Dr. Holger Magel, Herrn Prof. Dr. Manfred
Miosga, Herrn Dr. Reinhard Paesler, Herrn Roland
Spiller und Herrn Dr. Detlev Strater. Herrn Spiller sage
ich nochmals Danke; denn er war auch Leiter unseres
Redaktionsteams. Er hat das hervorragend gemacht
und ist wesentlich daran beteiligt gewesen, dass die-
ser Bericht so gut zustande kam.

Ich danke am Ende auch den Mitarbeitern des Land-
tagsamtes: Herr Julius Heigl war bis Mai 2016 fir uns
verantwortlich. Frau Feldmann hat ihn zwischenzeit-
lich vertreten. Ab August 2016 hat uns Frau Jarawan
begleitet. Ich danke auch Frau Wasowski, ihrer Mitar-
beiterin. Die Mitarbeiterinnen sind immer ganz beson-
ders wichtig.

Ich danke ebenso Herrn Dr. Seitz vom Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen, fir Landesentwick-
lung und Heimat; er hat uns bestens unterstitzt, hat
immer Material geliefert. — Herr Dr. Seitz, vielen Dank
auch lhnen!

Ich danke allen Vertretern der Staatsregierung und
ganz besonders den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Fraktionen: Herrn Bastian Sauer von der SPD,
Herrn Humplmair und Herrn Schméller von den FREI-
EN WAHLERN, Frau Petersohn von den GRUNEN
und besonders auch Frau Ritthammer von der CSU.
Herzlichen Dank von meiner Seite fir die gute Unter-
stutzung! Der Vollstandigkeit halber nenne ich auch
noch die ehemaligen, bis 2015 zustandigen Referen-
ten: Frau Marfeld von der CSU und Herr Kohl von den
GRUNEN.

Meine Damen und Herren, wir haben interessante Er-
kenntnisse gewonnen. Wir werden dann in der Aus-
sprache auf die Themen eingehen. Es war eine an-
strengende, eine spannende, aber vor allen Dingen
eine schone Zeit. Ich darf nun das Wort an meinen
Kollegen Dr. Christoph Rabenstein weitergeben.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Bitte schon, Herr Dr. Rabenstein.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mich den
Ausfihrungen des Vorsitzenden nur anschlielen.
Auch wir Mitglieder der SPD in der Enquete, also An-
nette Karl, Gunther Knoblauch und meine Wenigkeit,
haben diese dreieinhalb Jahre zwar als sehr anstren-
gend empfunden — die meisten von uns haben das
schlie3lich neben ihrer normalen parlamentarischen
Arbeit gemacht, wenn ich das so ausdriicken darf —,
aber ich glaube, insgesamt war unsere Arbeit zielfih-
rend und erfolgreich, und wir kénnen froh dartber
sein, dass wir heute den Bericht vorlegen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte jetzt nicht noch einmal alle erwahnen,
denen bereits gedankt worden ist; ich schlieRe mich
dem Dank natlrlich voll an. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mochte ich aber schon noch einmal nen-
nen. Gerade in der letzten Phase, bei der Bearbeitung
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des Berichts, hat es doch einige Reibereien, einige
heftige Diskussionen gegeben. Das ist so Ublich. Ich
glaube, sie haben hier bemerkenswert vermittelt, und
deswegen ist dieses gute Gesamtergebnis sicherlich
auch ihrer Arbeit zu verdanken. Herzlichen Dank noch
einmal daflr!

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich glaube, dass
diese gute Arbeit auch zustande gekommen ist, weil
wir nichtéffentlich getagt haben. Einerseits fehlt da-
durch natirlich die Transparenz. Die Presse war nicht
dabei. Dadurch war die Berichterstattung nicht so, wie
sich der eine oder andere das vorgestellt hat. Auf der
anderen Seite hat das aber dazu gefiihrt, dass partei-
politische Schaufensterreden — die kennen wir
schlieBlich auch — selten gehalten wurden. Es ging
nicht um Profilierungen, sondern es ging um Themen
und Inhalte, und das war letztlich auch gut so. Das hat
zu einem Abschlussbericht gefiihrt — ich habe das
schon gesagt —, der sich sehen lassen kann und — wir
werden das noch ausflihren — der sicherlich auch
Langzeitwirkungen hat und Uber die Grenzen Bayerns
hinaus Beachtung finden wird.

Ein Wermutstropfen ganz zum Schluss — auch das
mochte ich ansprechen — waren Unstimmigkeiten in
den letzten zwei, drei Sitzungen. Obwohl wir den
Fraktionen einen gut abgestimmten Vorschlag prasen-
tiert haben, kamen von der Mehrheitsfraktion doch
massive Anderungs- bzw. Streichungswiinsche. Mei-
ner Meinung nach war dabei der Druck aus den ein-
zelnen Ministerien zu spuren, aber letztlich hat sich
die vertrauensvolle Zusammenarbeit durchgesetzt.
Auch die Experten haben dazu beigetragen, die ge-
sagt haben: Schauen wir doch, dass wir das, was wir
muhsam erarbeitet haben, auch Uber die letzten Hur-
den bringen. — Auch fur diese vermittelnden Gespra-
che — Herr Spiller, Sie haben die Redaktionskonferenz
geleitet — den Experten einen herzlichen Dank! Es
war toll, dass Sie hieran mitgewirkt haben.

(Beifall bei der SPD)

Zum Abschluss gilt es nun, diese Ergebnisse unter
die betroffenen Menschen zu bringen. Der Bericht
sollte nicht in Schubladen landen und dort schlum-
mern, sondern er sollte gelesen werden, tber ihn soll-
te diskutiert werden; denn dieser Abschlussbericht ist
kein abschlieliendes Manifest, sondern ein Papier mit
Vorschlagen, Anregungen und Empfehlungen, wie
sich Bayern positiv entwickeln kann — zum Wohle aller
Blrger. Das war unser Ziel, und ich glaube, das
haben wir weitestgehend auch erreicht.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nun eroffne ich die Aussprache. Erster Redner ist der
Kollege Ruth.

Berthold Riith (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bayern ist ein wunder-
bares Land mit seinen Bergen, Seen, Flissen und
Mittelgebirgen, als Heimat, mit seiner Tradition und
vor allen Dingen mit seinen Menschen. Viele Men-
schen kommen nach Bayern und verbinden damit die
Hoffnrung auf ein besseres Leben. Wir ndhern uns
deshalb der 13-Millionen-Einwohner-Grenze. Bayern
wachst und wachst. Die Geschwindigkeit des Wachs-
tums ist aber nicht Gberall gleich. In den Ballungsrau-
men und in den Entwicklungsachsen haben wir eine
sehr hohe Dynamik, und wir missen darauf achten,
dass diese Geschwindigkeit bayernweit gleichmafig
verteilt wird. Deshalb ist es ganz besonders wichtig,
dass wir und auch die Staatsregierung das Augen-
merk auf die gleichwertigen Lebensbedingungen rich-
ten.

Meine Damen und Herren, gleichwertig ist aber nicht
gleichartig. Es gibt unterschiedliche historische, struk-
turelle, kulturelle und gesellschaftliche Voraussetzun-
gen. Die Unterschiede sind vorhanden, und es geht
nicht darum, diese Unterschiede zu nivellieren, son-
dern es geht um eine Art gleichgestellter Verschieden-
artigkeit. Ungleichheiten sind bis zu einem gewissen
Grad akzeptabel, wenn trotz der Unterschiedlichkeit
und Vielfalt die gleichen Chancen fir individuelle Ent-
wicklung bestehen und sich Abweichungen in einem
akzeptablen Rahmen bewegen. Wenn allerdings der
Rahmen Uberschritten oder Mindeststandards nicht
erreicht werden, muss der Staat handeln.

Meine Damen und Herren, wir haben uns zu Beginn
unserer Arbeit sehr lange mit der Frage auseinander-
gesetzt, was denn gleichwertige Lebensverhaltnisse
sind, wie man das definieren kann. Was ist Gleichwer-
tigkeit? — Ich will das an einem einfachen Beispiel dar-
stellen: Betrachten wir den OPNV. In einer groRRen
Stadt fahrt die U-Bahn beispielsweise alle funf Minu-
ten. Auf dem Land fahrt beispielsweise der Bus alle
60 Minuten. Was ist nun gleichwertig? Nehme ich
60 Minuten plus funf Minuten ist gleich 65 Minuten,
geteilt durch zwei. Ware es gerecht, wenn Uberall die
U-Bahn bzw. der Bus nur alle 32,5 Minuten fahren
wilrde? — Eine schwierige Frage! Man kann sie nicht
mit Ja oder Nein beantworten. Als Realist weil} man
naturlich, dass dies ein sehr zugespitztes Beispiel ist.
In der Stadt sind die Menschen froh, dass die U-Bahn
alle finf Minuten fahrt, und auf dem Land — bei mir zu
Hause zumindest — sind die Menschen ebenfalls froh,
dass der Bus jede Stunde fahrt.
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Betrachten wir das Thema Gesundheit: Braucht ein
Landkreis ein Krankenhaus oder zwei Krankenhau-
ser? Ist es wichtig, dass man von jedem Ort im Land-
kreis ein Krankenhaus, vielleicht auch im nachsten
Landkreis, in zwanzig Minuten mit dem OPNV errei-
chen kann? Oder gibt es gar eine Quote zum Thema
Gesundheit oder Krankheit? Ware das etwas fur die
Gleichwertigkeit? Sie sehen daran, wie schwer es
war, diese Definition zu packen. Vor allen Dingen hat
uns auch die Frage interessiert, wie man das messen
kann. Aber dazu noch spater.

Es gab dankenswerterweise einen Impuls unserer Ex-
perten. Sie haben das Konzept der raumlichen Ge-
rechtigkeit entwickelt. Dieses Konzept liegt unserer
gesamten Arbeit zugrunde. Die Idee dabei ist, dass
der Staat nicht nur fur die Grundversorgung und die
Infrastruktur sorgt, sondern die Lebensverhaltnisse
und Bedirfnisse der Menschen in einer Region be-
ricksichtigt. Dieses Konzept beinhaltet in der Mitte ei-
gentlich den Staat als Gewahrleister und Befahiger
und die Region als Ausgestalter von Vielfalt. Der Staat
setzt die Leitplanken, gibt den Rahmen vor und gibt
auch Geld. Die Region hat die Verantwortung und
kann vor Ort entscheiden. Das bedeutet aber auch,
dass die Region in der Tat in der Lage ist, zu ent-
scheiden und das, was sie vom Staat bekommt, prak-
tisch umzusetzen.

Es gibt vier Dimensionen der Gerechtigkeit, einmal
die Chancengerechtigkeit. Dabei geht es um das
Thema der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die
Familie auf dem Land muss in den Fragen von Kin-
derkrippe, Kindergarten und Ganztagsangeboten die
gleichen Chancen haben wie die Familie in der Stadt.
Wenn es in der Familie vielleicht eine Oma gibt, die
gepflegt werden muss, muss eine gute Pflegemdglich-
keit bestehen.

Dann haben wir die Verfahrensgerechtigkeit. Da geht
es um die Teilhabe und die Mitgestaltung der Men-
schen, und es geht um die Biirgerdialoge. Daneben
gibt es das Thema der Generationengerechtigkeit. Da
geht es um den fairen Ausgleich der Generationen.
Es geht um die Interessen der jlingeren und der arbei-
tenden Bevolkerung und der alteren Menschen. Aber
fur die Generationen, die nach den Jingeren kom-
men, dirfen keine unverantwortlichen Belastungen
entstehen. Wir brauchen schliellich die Verteilungs-
gerechtigkeit. Da geht es um eine angemessene
Grundversorgung. Es geht um die Digitalisierung, und
es geht um die Mobilitat.

Meine Damen und Herren, wir haben festgestellt,
dass der Freistaat Bayern schon vieles geleistet hat.
Ich will nur den Finanzausgleich nennen. Es gab
einen Finanzausgleich, Bedarfszuweisungen und Sta-

bilisierungshilfen in Hoéhe von 9,5 Milliarden Euro. Es
gibt Rdume mit besonderem Handlungsbedarf und die
Breitbandinitiative, und hierfir wurde viel Geld in die
landlichen Raume gegeben. Die landlichen Raume
konnten sich so hervorragend entwickeln.

Wir hatten das Thema Behoérdenverlagerung. Es gab
50 Verlagerungen mit 2.200 Beschaftigten. Bei uns
zum Beispiel wurde ein Finanzamt von Nurnberg nach
Obernburg verlagert. Es geht um 30 Arbeitsplatze.
Das war ein sehr gutes Signal fur die Region. Die
Menschen freuen sich. Es entsteht Optimismus, und
es entsteht Aufbruchsstimmung. Alle diese Mal3nah-
men haben den Vorteil, dass in den Stadten wieder
mehr bezahlbarer Wohnraum entsteht, in den landli-
chen Regionen die Kaufkraft gestarkt wird und die
Verdichtungsrdume insgesamt entlastet werden. Wir
haben auch die Hoffnung, dass die Ansiedlung auf
dem Land ein Signal fur die Industrie und die Wirt-
schaft ist, diesem Beispiel zu folgen und auch auf das
Land zu gehen.

Aber ein Fall sticht mir immer in die Augen: Ich erlebe
vor Ort, dass die heimischen Banken — in Bayern gibt
es ja zwei grofle Banken — ihre Zweigstellen schlie-
Ren und ihre Automaten stilllegen. Das ist etwas, was
mir natdrlich nicht gut gefallt, weil da vor Ort Entschei-
dungen getroffen werden, die dem, was wir wollen, ei-
gentlich zuwiderlaufen.

Meine Damen und Herren, interessant sind auch die
wirtschaftlichen Unterschiede. Wir haben in Bayern ei-
gentlich Uberall eine ganz ordentliche Entwicklung.
Man kann das objektiv an der Arbeitslosenquote mes-
sen. Wir haben Uberall eine Arbeitslosenquote von
unter 3 % oder von etwa 3 %. Das war fruher deutlich
anders. Da gab es eine sehr groRe Schere, und die
Arbeitslosenquoten hatten zum Teil eine Differenz von
4 bis 5 %. Wir haben heute sogar einen Fachkrafte-
mangel. Uberall wird beklagt, dass wir zu wenige
Fachkrafte haben. Es gibt viele Malinahmen und viele
Initiativen, beispielsweise von der Handwerkskammer
das Projekt "Elternstolz", das bei jungen Menschen
werben will.

Meine Damen und Herren, die entscheidende Frage
ist, was fur die Menschen wichtig ist, um Gleichwertig-
keit zu erreichen. Es geht im Prinzip um die Themen,
die die Politik momentan bestimmen. Es gibt die The-
men Infrastruktur, Breitband, Mobilfunk, Mobilitat, be-
zahlbarer Wohnraum, insbesondere fir die Familien,
die arztliche Versorgung und Pflege, die Themen Ar-
beit, Arbeitsplatze und Bildung, die Themen Freizeit
und Kultur. Das gilt nicht nur fir die kleineren landli-
chen Gemeinden, sondern das gilt auch fur die Stad-
te.
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Wir konnten heute in der Zeitung lesen, dass es an-
geblich Unterschiede gibt und dass in Oberbayern
das Pro-Kopf-Einkommen jahrlich um 4.000 Euro
héher liegt als in anderen bayerischen Gebieten. Das
ist nur die halbe Wahrheit. In dieser Zahl sind auch
die Zahlen von Minchen berlcksichtigt. Wenn ich
Minchen einmal auen vor lasse und ganz genau
hinschaue, sehe ich auch in Oberbayern Regionen,
wo die Entwicklung nicht so stattfindet, wie das heute
in der Presse dargestellt wurde. Man muss auch
sehen, dass man in landlichen Raumen viel guinstiger
wohnen kann. Die Mieten sind glnstiger. Die Geblh-
ren fur die Kindergarten sind niedriger, und auch die
Gebuhren fir die Kinderkrippen sind niedriger. Inso-
fern ist das Pro-Kopf-Einkommen nur eine sehr
schwache Grolke, um das zu messen.

Meine Damen und Herren, wichtig ist das Thema
Wohnen. Wir mussen uns noch einmal ganz intensiv
dem Thema Stadtebauférderung und dem Thema
Dorferneuerung widmen. Wir brauchen in den Orts-
kernen generationenibergreifende Projekte, und es
geht auch darum, den Flachenverbrauch insgesamt
einzuddmmen. Ich glaube, es ist ganz wichtig, darauf
unser Augenmerk zu richten.

Bei der Mobilitat geht es darum, die OPNV-Mittel auf-
zustocken, und es geht darum, die Kommunen in den
strukturschwachen Gebieten zu starken. Wir missen
die regionalen Verkehrsangebote optimieren. Wir
mussen die Digitalisierung einfiihren. Ich nenne Ihnen
ein Beispiel. Wir haben bei uns die Maintalbahn. Sie
wurde jetzt neu ausgeschrieben, und der Zuschlag
wurde wieder fir neun Jahre erteilt. Die Bahn an sich
ist digitalisiert; aber an den Schnittstellen mit den Bus-
sen in die Seitentaler hinaus hat die Digitalisierung
noch nicht stattgefunden. Es muss die Mdglichkeit
geben, die Digitalisierung zwischen der Bahn und den
Bussen herzustellen. Interessant ist natdrlich auch die
mittlerweile erfolgte bekannte Elektrifizierungsinitiative
der Staatsregierung. Auch die genannte Bahn soll in
absehbarer Zeit elektrifiziert werden.

Ein mittelfristig ganz spannendes Thema ist die arztli-
che Versorgung. Wir haben in Bayern die Situation,
dass das Durchschnittsalter der Arzte bei 55 Jahren
liegt. Das klingt nicht ganz so dramatisch; aber
34,7 % der Arzte sind schon 60 Jahre und alter. Ir-
gendwann werden diese Menschen in Pension gehen,
und wenn sie fehlen, hat das konkrete Auswirkungen
auf die Blrgerinnen und Birger. Dazu gibt es ein gro-
Res MalRnahmenpaket. Die Staatsregierung hat schon
viel getan. Es gibt Foérderprojekte. 27 Millionen Euro
wurden seit 2005 aufgewendet. Fir Neuansiedlungen
gibt es 60.000 Euro und fir Studierende vier Jahre
lang 200 Euro pro Semester, wenn sie aufs Land
gehen wollen. Das sind alles gute Ansatze.

Aber wir haben auf der anderen Seite die Kassenarzt-
liche Vereinigung. Die KV ist fur uns ein wichtiger Ge-
sprachspartner, wenn es um diese Themen geht. Wir
mussen dafir sorgen, dass wir mit der KV starker ins
Gesprach kommen und das, was wir vor Ort erleben,
starker einbringen; denn die Zahlen, auf denen die
Berechnungen der KV aufbauen, stammen etwa aus
dem Jahr 1990. Seitdem hat sich vieles verandert. Ich
hoffe und wiinsche mir, dass der Auftrag, alles neu zu
berechnen, den der gemeinsame Bundesausschuss
in Berlin bekommen hat, Friichte tragt. Fir 2018 wird
ja ein neues Gutachten erwartet, und ich hoffe und
wlinsche mir, dass wir dann glinstigere Zahlen be-
kommen.

Meine Damen und Herren, dieses Thema ist auch fir
die Kommunen wichtig; denn die Gesetzesvorgaben
erlauben es Kommunen auch, Gemeinschaftspraxen
zu grinden. Bei uns gibt es ein Beispiel. Die Gemein-
de Weilbach plant jetzt, selbst ein MVZ zu grinden.
Sie hat schon konkret zwei Arztinnen, die sie einstel-
len will. Sie hat mir aber gesagt, dass es noch eine
Reihe von burokratischen Hirden gibt. Wir miissen da
den Gemeinden helfen und den Bulrokratismus ab-
bauen. Ganz wichtig ist auch, dass wir vor Ort Ange-
bote haben, die die Arzte aufs Land ziehen. Da gibt
es weiche Faktoren wie Tourismus, Freizeit und vor
allen Dingen auch Kinderbetreuung.

Meine Damen und Herren, wir wollen Bayern zusam-
men mit den Menschen weiterentwickeln. Das ist uns
in der Vergangenheit sehr gut gelungen. Bayern hat
sich durch das Engagement der Menschen und vieler
Unternehmen von einem Agrarstaat zu einem High-
techstandort und zu einer Zukunftsregion entwickelt.
Daran wollen wir weiterarbeiten. Wir méchten deshalb
vieles von dem, was wir lhnen heute in unserem Vor-
schlag darstellen, in die Realitdt umsetzen. Wir sind
auch der Meinung, dass wir das, was wir lhnen vor-
schlagen oder was Sie im Bericht lesen kdnnen, par-
lamentarisch verankern mussen bzw. verankern wol-
len. Wir denken beispielsweise an einen eigenen
Heimatausschuss oder daran, dass wir das Thema
zumindest in einem Ausschuss starker platzieren
kénnten, weil es als Querschnittsaufgabe parlamenta-
risch viel starker verankert werden muss. Wir glauben
auch, dass die Wissensbasis insgesamt verbreitert
werden muss. Es gibt schon viele Forschungsergeb-
nisse; aber wir glauben, dass noch vieles zu tun ist.

Was wir auch brauchen, ist ein Monitoringsystem, das
misst, wie sich das Land entwickelt. Es gibt viele
Kenngrofien, die man messen kann. Aber es hat kei-
nen Sinn, die Grofle jetzt zu messen. Sie muss uber
einen langeren Zeitraum gemessen werden, damit
man sehen kann, wie sich ein Landesteil entwickelt.
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Von daher glauben wir schon, dass es sinnvoll ist, ein
solches Monitoringsystem aufzubauen.

Meine Damen und Herren, es liegt an uns, die Hand-
lungsempfehlungen, die im Bericht stehen, in die Rea-
litdt umzusetzen und in parlamentarische Initiativen
einzubringen. Wir sind dazu bereit und mdchten mit
Ihnen gemeinsam die Zukunft Bayerns gestalten. —
Ich danke fir die Aufmerksamkeit und wiinsche mei-
nen Nachrednern alles Gute.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Ruth. — Nachster Redner ist der Kollege
Dr. Rabenstein. Bitte schon.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in den drei
Jahren, in denen die Enquete-Kommission getagt hat,
viele Besichtigungen in Bayern durchgefihrt. Dabei
hat sich Uberall gezeigt: Bayern ist ein groRartiges
Land. Wir kdnnen alle miteinander stolz sein auf die-
ses einzigartige Bundesland.

Wir waren in Niederbayern: im wunderschénen Land-
kreis Freyung-Grafenau und in Passau. Wir waren in
meiner Heimat, im Fichtelgebirge, und wir waren in
Unterfranken: in Aschaffenburg und im Landkreis Mil-
tenberg, wo es dem Vorsitzenden sehr gut gefallt.

Uberall trafen wir auf beeindruckende Landschaften
mit lokalen Spezialitidten und Menschen, die sich im
Ehrenamt oder hauptberuflich engagieren. Dieses
schone Bayern — das mochte ich an dieser Stelle
sagen — ist nicht etwa eine Erfindung der CSU. Nicht
sie hat die Zugspitze aufgetirmt oder die oberbayeri-
schen Seen geschaffen und ist allein stolz auf Bayern.
Vielmehr sind auch wir Sozialdemokraten stolz auf
dieses Bayern und auf all seine Schdnheiten.

(Beifall bei der SPD)

Wer das nicht glaubt, dem mdchte ich sagen: Schon
Wilhelm Hoegner hat sich in diesem Sinne fiir Bayern
eingesetzt. Man spirt es an vielen Stellen in der
Bayerischen Verfassung. Er hat einmal geaufRert — ich
zitiere — "Mit Tausenden der Besten unseres Volkes
werde ich weiterkampfen fir die Rettung unserer Hei-
mat, so lange ich lebe." So Wilhelm Hoegner.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CSU)

Bayern geht es vor allem wirtschaftlich gut. Wir haben
aber auch festgestellt: Es geht nicht allen Orten gleich
gut; es gibt sogar ausgesprochene Problemregionen.

Noch etwas fallt auf: Es gibt das Bayern der unter-
schiedlichen Geschwindigkeiten mit all seinen Vor-
und Nachteilen. Darauf missen wir reagieren. Wie
wirkt sich der demografische Faktor aus? Wie gehen
wir mit einer alter werdenden Gesellschaft um? Was
machen wir, wenn sich die Infrastrukturen verschlech-
tern, wenn die Post, die Bank, die Laden oder auch
die Gaststatten dichtmachen?

Diese Fragen muissen wir ernst nehmen und die ein-
zelnen Defizite ansprechen — das mdchte ich aus-
dricklich betonen, und zwar mit einer positiven Ein-
stellung zu Bayern - sowie problematische
Entwicklungen benennen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Konig, damit wollen wir nicht etwa eine Region
schlechtreden, wie ein haufiges Totschlagargument
lautet, sondern wir wollen den Menschen vor Ort hel-
fen, dass sie sich in ihrer Heimat wohlfiihlen und nicht
wegziehen. Das ist das Entscheidende!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Umsetzung des Verfassungsziels der Forderung
und Sicherung gleichwertiger Lebensverhaltnisse und
Arbeitsbedingungen in ganz Bayern — das war und ist
das Hauptanliegen der Enquete-Kommission. Wir
haben Lésungen aufgezeigt, die in die Zukunft gerich-
tet sind und Substanz haben, von denen wir nach drei
Jahren Enquete-Kommission sagen konnen: Die Ar-
beit hat sich wirklich gelohnt.

(Beifall bei der SPD)

2010 wurde von Ministerprasident Seehofer der soge-
nannte Zukunftsrat einberufen. Dabei ging es um die
Frage, wie sich Bayern weiter entwickeln soll. Es wur-
den umfangreiche Berichte herausgegeben. In den
Bereichen Wissenschaft, Bildung und Familie haben
sie durchaus gute Ansatze gezeigt, aber im Zusam-
menhang mit den Vorschldgen zum Thema Infrastruk-
tur hat es massive Kritik gegeben.

Die Mitglieder des Zukunftsrates — Ubrigens 17 Man-
ner und 5 Frauen — empfahlen, das wirtschaftliche
Leben auf die Ballungszentren zu konzentrieren. Der
landliche Raum, so heifdt es wortlich, habe "eine eher
noch zunehmende Bedeutung als natirlicher Erho-
lungsraum fir die urbanen ... Wirtschaftszentren”,
also anders ausgedriickt: Die GroRstadter kénnen
dort Urlaub machen.

Dann kam es noch besser: Teile Niederbayerns — die
Region Passau — und Teile Oberfrankens — da ist der
Raum Hof gemeint — sollten nicht weiter geférdert
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werden; sie sollen sich vielmehr Richtung Osterreich
und Richtung Sachsen orientieren.

(Zuruf von der SPD: Niemals!)

Meine Damen und Herren, das hatte eine falsche Ent-
wicklung eingeleitet. Gedacht war dabei nur an die
wirtschaftliche Entwicklung. Das Land Bayern wurde
quasi als Bayern AG betrachtet. Ein Land ist jedoch
kein Industriebetrieb, und Menschen sind keine Pro-
duktionsfaktoren.

Der Bericht der Enquete-Kommission ist insofern ein
deutlicher Gegenentwurf zu den Vorstellungen des
Zukunftsrates. Und das ist gut so! Wir wollen gleich-
wertige Lebensverhaltnisse in ganz Bayern, in Stadt
und Land. Das ist die richtige Herausforderung fir die
Zukunft. Noch einmal: Natirlich soll die Wirtschaft
prosperieren — es geht jedoch nicht um Gewinnmaxi-
mierung um jeden Preis, es geht nicht um Sharehol-
der Value, sondern es geht darum, den Menschen in
jeder Region gerecht zu werden. Letztlich geht es um
raumliche Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Begriff der rdumlichen Gerechtigkeit steht im
Mittelpunkt des ersten inhaltlichen Teils des Ab-
schlussberichts. Er wurde in den ersten Sitzungen
ausfihrlich diskutiert. Hier haben die Experten der
Kommission, allen voran Prof. Dr. Holger Magel, hohe
Verdienste erworben.

Ich verweise auf die Studie, die wir — mit Prof.
Dr. Koppers, Prof. Dr. Miosga, Dr. Strater und
Dr. Hocht — erstellt haben. Darin wurde der Begriff der
raumlichen Gerechtigkeit vertieft und auf dieser
Grundlage die Herstellung von gleichwertigen Le-
bens- und Arbeitsbedingungen in ganz Bayern entwi-
ckelt. Fir unsere Arbeit war diese Konzeption sehr
viel wert; deshalb an dieser Stelle noch einmal einen
herzlichen Dank an die genannten Experten.

(Beifall bei der SPD)

Die einzelnen Dimensionen sind bereits aufgezahlt
worden, ich mdchte sie nicht wiederholen. Die raumli-
che Gerechtigkeit bietet quasi den geistigen Uberbau,
von dem sich die entsprechenden Handlungsempfeh-
lungen ableiten. Dass dieser Begriff derart in den Mit-
telpunkt gestellt wird, bedeutet Neuland und zeichnet
die Arbeit der Kommission aus.

In dem Begriff "raumliche Gerechtigkeit" steckt auch
das Wort "Recht". Der landliche Raum hat quasi ein
Recht auf Entwicklung und ist nicht auf Almosen an-
gewiesen. Das ist die Philosophie der raumlichen Ge-
rechtigkeit, und das ist die richtige Antwort.

(Beifall bei der SPD)

Erst dann, wenn man dieses raumliche Konzept im
Hinterkopf hat, kann man Uberzeugend begrinden,
warum benachteiligte Regionen besonders geférdert
werden sollen oder warum beispielsweise der OPNV
ausgebaut werden soll, auch wenn dafir einige Mittel
in die Hand genommen werden missen. Erst dann
kann man sagen, warum auch der letzte Weiler, der
zurzeit noch schlecht versorgt ist, mit schnellem Inter-
net angebunden und versorgt werden muss und
warum wir auch eine funktionierende arztliche Versor-
gung im landlichen Raum brauchen.

Noch einmal: All das ist nicht zum Nulltarif zu haben;
das muss jedem klar sein. Der landliche Raum muss
uns das aber wert sein.

(Beifall bei der SPD)

Im Zusammenhang mit der rdumlichen Gerechtigkeit
liegt, wie Ubrigens im gesamten Bericht der Enquete-
Kommission, der Fokus auf dem landlichen Raum.
Das heil3t aber nicht, dass wir die gro3en Stadte und
Ballungsrdume auf3en vor lassen; denn eine Starkung
des landlichen Raums schwacht die Ballungsrdume
gerade nicht — ganz im Gegenteil. Viele Probleme in
den groRen Stadten wie Immobilienpreise, teurer
Wohnraum, Verkehrsinfrastruktur, Umweltprobleme
usw. lassen sich so zumindest abfedern.

Wir missen daflr Sorge tragen, dass mehr Menschen
auch in attraktive landliche Gemeinden ziehen bzw.
nicht von dort in die Stadte flichten. Wir missen
zudem daflr sorgen, dass die Arbeit zu den Men-
schen gebracht wird und nicht umgekehrt, so wie es
der Zukunftsrat mit den Pendlern vorgesehen hat. Ar-
beit zu den Menschen, das muss unser Motto sein!

(Beifall bei der SPD)

Was schlagt nun der Bericht der Enquete-Kommission
im Einzelnen vor? — Zunachst sind wir auf die Indika-
toren eingegangen, wie sich gleichwertige Lebensver-
haltnisse messen lassen und wie auf dieser Basis ent-
sprechendes Handeln begriindet werden kann. Nach
langer Diskussion haben wir uns auf 50 Indikatoren
geeinigt. Wir haben aber auch festgestellt, dass bei
der Messbarkeit grof3e Defizite bestehen. Das Brutto-
inlandsprodukt zu messen, mag einfach sein, beim
Thema Erreichbarkeit von Grundschulen mit dem
OPNV gibt es schon groRe Probleme. Hier muss noch
nachgebessert werden.

In unserem Bericht spielt die folgende Bestandsauf-
nahme deshalb nur eine untergeordnete Rolle. Sie
stellt nur einen exemplarischen Teilausschnitt dar. Es
wird aber auch in diesem Kapitel deutlich, dass Hand-
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lungsbedarf besteht. In vielen Bereichen, die auch
schon im Sozialbericht angesprochen worden sind,
existieren deutliche Defizite. Die dann formulierten
Handlungsempfehlungen und die Beantwortung der
Fragen in Kapitel 6 bilden diejenigen Vorschlage, die
wir vor Ort umsetzen kénnen.

Dieser Abschnitt ist sehr umfangreich. Das hangt
auch damit zusammen, dass die Strukturen in Bayern
sehr unterschiedlich sind. Was in der einen Region
wichtig ist, spielt in der anderen keine Rolle. Die
Handlungsempfehlungen sind deswegen auch eher
eine Art Werkzeugkasten, aus dem sich jede Region
das Instrument herausnehmen kann, das fur die L6-
sung der Probleme vor Ort geeignet ist. Die Beteilig-
ten vor Ort — ich werde darauf noch zu sprechen kom-
men — sind deshalb auch so wichtig.

Zunachst nur zu einigen Handlungsempfehlungen,
mein Kollege Glnther Knoblauch wird dann noch auf
andere eingehen: Es geht bei allen Kommunen, die
wir besucht haben, naturlich um die kommunale Fi-
nanzausstattung. Hier wird festgestellt, dass die vor-
genommene strikte Aufteilung zwischen Pflichtaufga-
ben und freiwilligen Leistungen uberprift werden
muss. Der Burger erwartet ndmlich, dass vieles, was
jetzt freiwillige Leistung ist, etwa Sport- und Freizeit-
angebote, bereitgestellt wird. Er empfindet das quasi
als Pflichtaufgabe. Deswegen soll das auch finanziell
entsprechend unterstitzt werden. Insbesondere, so
der Bericht, ist der allgemeine OPNV als Pflichtaufga-
be der Kommunen aufzunehmen und mit entspre-
chenden Mitteln auszustatten. Das ist fur mich ein
ganz wichtiger und entscheidender Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Einer der wenigen Punkte, bei denen wir keinen Kon-
sens erzielen konnten, war die Forderung, den Anteil
der Kommunen am allgemeinen Steuerverbund
schrittweise anzuheben. SPD, FREIE WAHLER und
GRUNE glauben aber nach wie vor, dass dies die
Kommunen starken wirde. Die CSU ist fir eine Strei-
chung dieser Handlungsempfehlung. Wir wurden hier
Ubrigens von den kommunalen Spitzenverbanden un-
terstutzt, die auch fir eine Anhebung pladieren. Wir
haben Vertreter des Stadte- und des Gemeindetages
sowie der Landkreise und Bezirke im Oktober 2017 zu
unseren Sitzungen eingeladen. Diese Vertreter haben
ihre Positionen dargelegt. Auch das findet sich im Be-
richt.

Ubereinstimmend wurde festgestellt, dass sich die
Kommunen insbesondere bei den freiwilligen Aufga-
ben mehr Gestaltungsspielraum wiinschen. Ausfihr-
lich wurde Uber das Thema kommunaler Finanzaus-
gleich und Uber die Forderprogramme diskutiert. Die

Spitzenverbande haben ausflhrliche schriftliche Stel-
lungnahmen eingebracht. Ich betone das deshalb so
ausdrucklich, weil es mir wichtig erscheint zu erwah-
nen, dass wir in unseren Sitzungen mit den jeweiligen
externen Experten diskutiert und gemeinsame Kon-
zepte entwickelt haben. Das gilt auch flr viele weitere
Themen. Um nur einige Beispiele zu nennen: Wir
haben die Jugendverbande in den Landtag eingela-
den, mit den Arztevertretern gesprochen und mit den
Tourismusexperten Debatten gefiuhrt. Die Ergebnisse
finden sich in Kapitel 6. Sie stellen eine Vertiefung der
Handlungsempfehlungen dar.

Ich méchte jetzt nicht auf weitere Handlungsempfeh-
lungen eingehen. Diese kdnnen nachgelesen werden.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, was mir aber beson-
ders wichtig ist: Die betroffenen Burger vor Ort sollen
bei der Umsetzung der Ergebnisse eingebunden wer-
den. Die Hauptamtlichen in den Kommunen, die Eh-
renamtlichen in den Verbanden und auch die, ich
mdchte es einmal so ausdriicken, ganz normalen Bir-
ger wissen am besten, was vor Ort geplant und umge-
setzt werden kann. Wie wir auf Frankisch sagen wir-
den, ist nicht Top-down, sondern Bottom-up das
Prinzip des Prozessablaufs. Top-down, Bottom-up —
das sind so schdne Ausdrucke.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Wir haben hier bei Flurneuordnung und Dorferneue-
rung gute Beispiele gesammelt. Vom Amt fir Landli-
che Entwicklung wurde nach diesem Prinzip verfah-
ren. Dabei hat auch unser Enquete-Experte Roland
Spiller, Leiter des Amtes fir Landliche Entwicklung
Niederbayern, wichtige Impulse eingebracht. Das ist
wichtig: den Betroffenen vor Ort nicht von oben herab
zu sagen, was notwendig ist, sondern sie einzubin-
den. Das ist das Prinzip der Verfahrensgerechtigkeit,
das wir auch untersucht und mit auf den Weg ge-
bracht haben.

Ich glaube, wenn wir die Ergebnisse der dreijdhrigen
Arbeit der Kommission insgesamt anschauen, kénnen
wir sagen, dass hier wichtige Impulse fir die weitere
Entwicklung gegeben und formuliert worden sind. Die-
ser Bericht enthalt vor allem Empfehlungen, die Gber
den Tag und Uber diese Legislaturperiode, die nicht
mehr allzu lange wahrt, hinausreichen und die auch in
der néachsten Legislaturperiode noch Anregungen
geben werden.

Es ist auch schon gesagt worden, dass wir schauen
mussen, diese Empfehlungen parlamentarisch zu ver-
ankern. Auflerdem missen wir auch die Forschung
zur raumlichen Gerechtigkeit weiter vorantreiben.

(Beifall bei der SPD)
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Zum Schluss: Seit neun Jahren haben wir wirtschaftli-
che Prosperitat, die aber auch hier in Bayern nicht
ewig anhalten wird. Wir mussen deswegen jetzt Ak-
zente setzen, jetzt — in der Zeit, in der es uns wirt-
schaftlich gut geht!

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Roos (SPD))

Ich méchte auch noch erwdhnen: Der Abschlussbe-
richt der Enquete-Kommission ist sicherlich auch fir
andere Bundeslander und fur Deutschland insgesamt
von grolRer Bedeutung. Diese Empfehlungen sind
auch fir die neuen Bundeslander, in denen es im
landlichen Raum noch viel grofere Probleme gibt als
bei uns, von Bedeutung. Es heilt auch im neuesten
Sondierungsprogramm:

Unser Ziel sind gleichwertige Lebensverhaltnis-
se ... im landlichen Raum in Ost und West. ... Wir
werden Strukturschwachen im landlichen Raum
in Regionen, Stadten und Kommunen in allen
Bundeslandern bekampfen, um gleichwertige Le-
bensverhaltnisse zu schaffen. ... Eine Kommis-
sion "Gleichwertige Lebensverhaltnisse" soll hier-
zu konkrete Vorschlage erarbeiten.

Das ist der Text der Sondierungsgesprache. Da kann
ich nur sagen: Bayern ist hier im wahrsten Sinne des
Wortes der Zeit voraus.

(Beifall bei der SPD — Tobias Rei} (CSU): Wie
immer!)

Aber ich flige hinzu: dank der SPD; denn wir haben
den Gesetzentwurf eingebracht, der gleichwertige Le-
bensverhaltnisse in der Verfassung verankert. Es war
unsere Initiative zu einer Enquete-Kommission, die
dann dankenswerterweise von allen Parteien unter-
stitzt wurde. Wir Sozialdemokraten in Bayern werden
mit dafir sorgen und kampfen, dass sich unser Bun-
desland zum Wohle der Bevolkerung in allen Landes-
teilen gut entwickelt.

(Beifall bei der SPD — Bernhard Roos (SPD):
Bravo!)

So wie wir hier in der Enquete-Kommission (ber die
Parteigrenzen hinweg gut zusammengearbeitet
haben, sollten wir auch weiterhin beim Thema
"Gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen” hier
im Parlament an einem Strang ziehen; denn es geht
um die Sache, nicht um irgendwelches parteipoliti-
sches Hin und Her. — Danke schon fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Dr. Rabenstein. — Unser nachster Redner ist der
Kollege Hanisch. Bitte schon, Herr Hanisch.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Abschlussbericht der Enquete-Kommission "Gleich-
wertige Lebensverhaltnisse in ganz Bayern" ist fertig-
gestellt und wurde heute der Presse vorgestellt. Wir
werden ihn jetzt diskutieren und in den kommenden
Wochen und Monaten — so hoffe ich zumindest —
noch einiges zu besprechen und zu beraten haben.

Meine Damen und Herren, ich darf mich zu Beginn
meiner Ausflihrungen ganz herzlich bei allen bedan-
ken, die mitgewirkt haben. Es war sicherlich keine
leichte Aufgabe, und manch einer in diesem Gremium
ist Uber seinen Schatten gesprungen. Selbst wenn es
zum Schluss mal so ausgesehen hat, als ob keine
Einstimmigkeit zustande kommen sollte, ist dieser Be-
richt letztlich doch ohne Gegenstimmen so beschlos-
sen worden. Ich glaube, das ist ein Zeichen, dass wir
dieses Thema ernst genommen haben und dass alle
Parteien bereit waren, miteinander zur L6sung dieses
Problems beizutragen und gleichwertige Lebensver-
haltnisse in Bayern zu erreichen. Das ist wirklich ein
hehres Ziel, wofilir es sich lohnt zu kampfen. Wir
FREIE WAHLER haben unseren Beitrag schon zu Be-
ginn geleistet, als wir einen Gesetzentwurf fir gleich-
wertige Lebensverhaltnisse eingereicht haben und ihn
dann wieder zurickgenommen haben, als wir gese-
hen haben, dass sich hier ein interfraktioneller Antrag
abzeichnet. Im Rahmen des Volksbegehrens wurde
der Grundsatz "Gleichwertige Lebensverhaltnisse™ mit
einigen anderen Anderungen in die Bayerische Ver-
fassung aufgenommen.

Meine Damen und Herren, ich denke daran, wie ein
Zukunftsrat oder Rat der Weisen — es ist noch nicht so
lange her, wie es vorhin hier in diesen Reihen be-
hauptet wurde; es war in der letzten Legislaturperiode
— ganz eigenartige Empfehlungen gegeben hat, wie
Bayern in Zukunft aussehen soll. Im Gegensatz zu
diesem Bericht und zu diesen Ergebnissen haben wir,
so glaube ich, einen verninftigen Vorschlag gemacht,
um wenigstens schrittweise zu erreichen, dass gleich-
wertige Lebensverhaltnisse in Bayern in die Tat umge-
setzt werden kdnnen. Ich bin Uberzeugt davon: Wenn
wir ehrlich daran arbeiten, werden wir das erreichen,
selbst wenn immer noch sechs Punkte mehr oder we-
niger strittig sind, darunter einer der wichtigsten Punk-
te, die man in solchen Diskussionen haben kann,
namlich der finanzielle Aspekt. Wir glauben, dass der
Finanzausgleich deutlich Uberarbeitet werden muss,
um letztlich gleichwertige Lebensverhaltnisse zu errei-
chen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000357.html

Plenarprotokoll 17/122 v. 30.01.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 10933

Meine Damen und Herren, Danke an alle, die mitge-
wirkt haben, auch an die Experten und all die Stellen,
die uns beraten und uns geholfen haben, ohne deren
Mitwirkung dieser Bericht wohl nicht in dieser Form
moglich gewesen ware.

Meine Damen und Herren, der Freistaat Bayern ist ein
Bundesland mit héchst unterschiedlichen Regionen,
mit verschiedenen Gebieten, Stadten und Dorfern,
verschiedenen Mundarten und Traditionen, Pragun-
gen und Erfahrungen. Gerade in einem solch grof3en,
heterogenen Bundesland wie Bayern das Ziel gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse und Arbeitsbedingungen
auf Verfassungsrang zu heben, ist mutig, fordert uns
alle aber gleichzeitig auf, entsprechend zu handeln.
Meine Damen und Herren, wir wissen, dass diese
gleichwertigen Lebensverhaltnisse in Bayern in man-
chen Bereichen im Argen liegen. Wenn wir sehen,
was die Bevdlkerungsvorausberechnungen manchen
Regierungsbezirken prognostizieren, namlich schwin-
dende Einwohnerzahlen und ein Anwachsen der Zahl
der leerstehenden Hauser, dann, glaube ich, muss
dem entgegengearbeitet und entgegengewirkt wer-
den.

Die Breitbandversorgung nimmt in unserem Ab-
schlussbericht breiten Raum ein. Wenn wir das an-
schauen und sehen, dass die Grof3stadte da wesent-
lich besser versorgt sind als der I&ndliche Raum, dann
muss uns das regelrecht zum Handeln auffordern,
meine Damen und Herren. Da mussen wir auch bereit
sein, unsere Zuschussrichtlinien zu &ndern. Wir
haben sie in einigen Bereichen geandert, und zwar
dort, wo es um die Grenzbereiche entlang zu Tsche-
chien geht. Da haben wir solche Anderungen. Aber
grundsatzlich muss es mdglich sein, dass jede Kom-
mune heute mit mindestens 100 Mbit/s versorgt ist,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Alles andere darunter ist nicht mehr zeitgemaR. Wenn
wir heute noch bei Zuschissen, wo die EG mit dabei
ist, von 30 Mbit/s sprechen, meine Damen und Her-
ren, dann ist das Schnee von gestern und eine Zumu-
tung fir unseren landlichen Raum.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Trotzdem sind manche Gemeinden darauf angewie-
sen, diese Zuschlsse zu beantragen. Meine Damen
und Herren, wir brauchen eine leistungsstarke Breit-
bandversorgung.

Wir brauchen aber auch eine gute arztliche Versor-
gung, eine Pflegeversorgung, bei der wir wissen, dass
auf dem Land ahnliche, gleichwertige Lebensverhalt-
nisse wie in den Stadten herrschen. Wir brauchen

eine flachendeckende arztliche Versorgung, auch
wenn wir ein System einfiihren missen, mit dem wir
jungen Arzten, die bereit sind, auf das Land rauszuge-
hen, Zuschisse fur die Einrichtung einer Praxis
geben, und mit dem wir Ricksicht auf Studenten neh-
men, die bereit sind, hinterher in die Flache, auf das
flache Land rauszugehen.

Meine Damen und Herren, all das sind Punkte, die wir
diskutiert und erértert haben und wo wir glauben,
dass noch einiges getan werden muss. Gute Bil-
dungsangebote, wohnortnahe Schulen, starke, le-
benswerte landliche Regionen — das ist es, wofir wir
eintreten, wofir wir mit Uberzeugung ké&mpfen kénnen
und mussen. Meine Damen und Herren, "Hochschule
im landlichen Raum" wird seit einigen Jahren prakti-
ziert; aber ich kann mich noch an eine Zeit erinnern,
als es geheil3en hat, da mischt sich der Freistaat Bay-
ern nicht ein, das Uberlassen wir den Hochschulen
drauflen. — Ich schaue auf die FH in Deggendorf, die
weit Uber Niederbayern hinaus positive Auswirkungen
zeigt. Dies wird letztlich auch darin minden, dass im
Rahmen des dualen Studiums die Menschen, die dort
studieren und in einem Betrieb arbeiten, in der Regel
in diesem Betrieb bleiben werden, in unserem landli-
chen Raum bleiben werden. Das ist es, was wir brau-
chen. Das ist es, was die Lebensqualitat in diesen
landlichen Radumen ausmacht. Auch das zeigt dieser
Bericht in sehr eindeutiger und starker Form.

Meine Damen und Herren, der OPNV ist halt nicht
Uberall in der Stadt und nicht Uberall im landlichen
Raum gleich. Das ist von meinen Vorrednern schon
angesprochen worden. Im I&ndlichen Raum hat man
oft eine Stundentaktung, meine Damen und Herren.
Wir haben aber auch Regionen in unserem Raum, wo
keine Stundentaktung gegeben ist und man nur zwei-
mal am Tag in die Kreisstadt kommt. Meine Damen
und Herren, da muss etwas geandert werden. Es gibt
gute Ansatze. Es gibt Lésungsvorschlage. Aber dafiir
muss auch das Geld da sein. Da mussen wir eben
mehr Gelder aus dem Kfz-Steuerverbund an die Kom-
munen weitergeben, damit hier einigermallen gleich-
wertige Lebensverhaltnisse geschaffen werden kon-
nen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir waren uns auch einig, dass wir die freiwilligen und
die Pflichtleistungen der Kommunen in unserer Ge-
meindeordnung Uberarbeiten missen und hier Ande-
rungen notwendig sind. Auch das wird uns in den
nachsten Monaten und Jahren beschéaftigen. Meine
Damen und Herren, diese Enquete-Kommission
wurde ins Leben gerufen — wir kannten diese Proble-
me schon vorher im grofen Rahmen —, um dieser
wichtigen Querschnittsaufgabe gerecht zu werden
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und diese nicht aufgrund tagespolitischer Auseinan-
dersetzungen und Streitereien aus den Augen zu ver-
lieren.

Fir uns FREIE WAHLER steht fest: Bayern muss le-
benswerte Heimat sein und lebenswerte Heimat blei-
ben, vom Untermain bis zum Koénigssee, vom Baye-
rischen Wald bis zum Allgdu. Das gelingt nur durch
die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in
unserem Freistaat Bayern. Ungleiche Lebensverhalt-
nisse haben dazu gefuhrt, dass wir in Bayern eine
Binnenwanderung erleben, ein Land-Stadt-Gefalle.
Der landliche Bereich verliert, die Stadt gewinnt.

Meine Damen und Herren, diese Zuwanderungen und
Abwanderungen stellen sowohl die Gewinner als auch
die Verlierer vor riesengrof3e Probleme. Diese Proble-
me gilt es zu verhindern bzw. zu vermeiden. Auch
dafiir werden in dem Enquete-Bericht verniinftige L6-
sungen aufgezeigt.

Uns FREIEN WAHLERN war in den Beratungen der
Enquete-Kommission wichtig, dass nicht nur blumige
Forderungen und Empfehlungen in den Abschlussbe-
richt, der nun vorliegt, einflieBen, welche sich nicht
sonderlich von den bereits erwahnten Tagesord-
nungspunkten unterscheiden. Klar sind Forderungen
wie die nach Bereithaltung eines moglichst wohnort-
nahen Grundschulangebots oder nach bedarfsgerech-
ten Investitionen in den OPNV auch in unseren Augen
wichtig und richtig; doch kénnen diese allein keine
gleichwertigen Lebensverhaltnisse herbeifiihren. Es
geht also darum, das groRe Ganze im Blick zu behal-
ten. Leidenschaftlich wurde daher in der Enquete-
Kommission diskutiert, wie diese am besten erreich-
bar waren.

Nochmals zuriick zur Begrifflichkeit: Was bedeuten
Worte wie "wohnortnah" oder "bedarfsgerecht" eigent-
lich? Handelt es sich um Wérter mit Gehalt, oder sind
es vielmehr politische Begriffe? Was nutzen uns sol-
che Begriffe also in der Diskussion um gleichwertige
Lebensverhaltnisse?

Wie sich mit Blick auf die im Abschlussbericht enthal-
tenen Handlungsempfehlungen zeigt, sind diese zwar
nicht zu vernachlassigen, kénnen jedoch erst in Kom-
bination mit einem weiteren Aspekt voll zur Wirkung
und zur Geltung kommen. Deshalb haben wir, die
FREIEN WAHLER, vehement um die Entwicklung
eines Indikatorensystems gerungen, mit dem man
den Begriff "Gleichwertigkeit" messen, aber auch
sichtbar machen kann.

Meine Damen und Herren, wir missen die Erreichung
des Ziels der Gleichwertigkeit immer wieder auf den
Prufstand stellen. Die Festschreibung dieses Ziels
mussen wir immer zum Anlass nehmen, um festzu-

stellen, wie weit wir mit den Punkten, die wir andern
wollen, gekommen sind. Wenn ich hierfiir kein Indika-
torensystem habe, dann werde ich weder Fortschritte
verzeichnen noch Rickschritte messen kdnnen. Wir
haben das Indikatorensystem im Bericht festgehalten.
Wir meinen, dass zumindest zweimal in einer Legisla-
turperiode ein Bericht gegeben werden muss, damit
wir sehen, was sich gebessert hat. Anhand der Zah-
len kénnen wir vergleichen, was sich getan hat: Ist
zum Beispiel die arztliche Versorgung um 10 Arzte je
100.000 Einwohner im landlichen Raum besser ge-
worden — was uns nicht viel weiterhelfen wirde —,
oder sind es 50 oder 100 geworden? All diese Zahlen
missen wir vergleichen. Nur dadurch werden wir in
der Zukunft messen kénnen, ob wir die Kriterien, die
wir ja auch an uns selbst stellen, einhalten und die
Ziele zum Wohle Bayerns realisieren. Wir sind der
festen Uberzeugung, dass ein Indikatorensystem, wie
es in den Schlussbericht Eingang gefunden hat, fir
Bayern ein groRRer Schritt in Richtung gleichwertige
Lebensverhaltnisse ist.

Gemeinsam mit den Experten der Enquete-Kommis-
sion, denen ich ebenfalls fur ihr intensives Engage-
ment danken mdchte, haben wir zahlreiche Indikato-
ren anhand von vier Gerechtigkeitsdimensionen
festgelegt:

Zum Ersten geht es um die Verteilungsgerechtigkeit,
das heil’t um die Verteilung der Mittel, die der Frei-
staat Bayern zur Verfigung hat. Zum Zweiten geht es
um die Verfahrensgerechtigkeit: Passen die Verfah-
ren, die wir haben? Missen wir die Stellschrauben
andern? Was ist zu tun? Die dritte Gerechtigkeitsdi-
mension umfasst die Chancengerechtigkeit, die vierte
die Generationengerechtigkeit. All diese Dimensionen
mussen wir beachten.

Durch diese Indikatoren wird es moglich, sich auf der
Basis erhobener Daten ein Bild zu verschaffen und,
darauf aufbauend, konkretes Handeln einzuleiten.

Auffallige Indikatorenwerte sollen uns zeigen, wenn
etwas in einem bestimmten Gebiet in Schieflage gera-
ten ist, damit wir dann zielorientiert konkrete Schritte
einleiten kénnen. Ich mdchte dies an einem kleinen
Beispiel verdeutlichen: Nehmen wir den Indikatoren-
wert Kitaplatze, welcher unter die Dimension der Ver-
teilungsgerechtigkeit fallt. Wirde die Zahl der Kitaplat-
ze pro Einwohner im Erhebungsraum unter einen
Wert X fallen, wirde dies schwarz auf weil} aufzeigen,
dass Handlungsbedarf besteht. Wenn diese Zahlen
positiv sind, dann kénnen wir erkennen, dass wir das,
was wir wollten, erreicht haben. Genauer gesagt han-
delt es sich hierbei um eine Art Frihwarnsystem, da
diese Daten in regelmaRigen Zeitabstanden erhoben,
ausgewertet und interpretiert werden sollen. Somit
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kénnen Problemlagen schneller erkannt und ent-
scharft werden. Insgesamt haben wir 43 solcher Indi-
katoren in das System tUbernommen, welche von sozi-
aler Infrastruktur Uber Wirtschaft und
Gesundheitsversorgung bis hin zum kulturellen Ange-
bot weite Bereiche abdecken.

Was ist das Besondere an diesem System? — Es ist
kein starres System. Die Regionen kdénnen eigene
Schwerpunkte bei der Heranziehung von Indikatoren
setzen. Somit werden die Regionen vergleichbarer,
und innerhalb der Regionen ist der Vergleich ebenfalls
wesentlich besser als bisher mdglich.

Wir kénnen zu Recht behaupten, der Offentlichkeit mit
diesem Abschlussbericht ein Werk zu prasentieren,
das geniigend Ankniipfungspunkte fir die in der Poli-
tik Handelnden enthalt, um in Sachen Gleichwertigkeit
voranzukommen.

Aufbauend auf den Erkenntnissen aus den Kommissi-
onssitzungen kundige ich die rasche parlamentari-
sche Umsetzung an, um nun auch die Staatsregie-
rung in dieser Sache anzutreiben. Von Arbeitspolitik
Uber Finanzpolitik bis hin zur Landwirtschaft — wir wol-
len die Staatsregierung in die Pflicht nehmen, um tat-
sachlich Verbesserungen im Freistaat zu erreichen.
Auf die Debatten hier im Landtag sind wir schon ge-
spannt.

Ich darf ankiindigen, dass wir ein Paket mit 20 Antra-
gen relativ zeitnah einbringen werden, weil wir glau-
ben, dass wir mit der Umsetzung dieses Berichts, mit
der Realisierung des Ziels gleichwertiger Lebensver-
héltnisse fur ganz Bayern nicht allzu lange warten
sollten.

Meine Damen und Herren, wir FREIE WAHLER hof-
fen, dass dieser Abschlussbericht mehr Wirkung ent-
falten wird, als es so manche vorausgegangene En-
quete-Kommission des Bayerischen Landtags getan
hat; davon gab es ja nicht allzu viele.

Tragen wir alle gemeinsam dafiir Sorge, dass zuklnf-
tig in Bayern Fehlstellungen schneller erkannt und
Probleme schneller geldst werden — zumindest
schneller, als es bisher der Fall war. Es gibt wahrlich
viel zu tun. Packen wir es an! "Gleichwertige Lebens-
verhaltnisse" dirfen nicht langer Worthllse sein, son-
dern mussen rasch realisiert werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Hanisch. — Nachster Redner ist Herr Kol-
lege Ganserer. Bitte schon, Herr Ganserer.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! "Der
Staat ... fordert und sichert gleichwertige Lebensver-
haltnisse und Arbeitsbedingungen in ganz Bayern, in
Stadt und Land." So steht es seit Oktober 2013 in der
Bayerischen Verfassung.

Wir wollen faire Chancen fiir alle Menschen erreichen,
egal wo und wie sie leben. Damit dieser berechtigte
Anspruch fur alle Menschen gilt, braucht es mehr als
eine Verfassungsanderung. Deswegen war es mir
personlich eine Ehre, in der Enquete-Kommission an
Lésungsstrategien mitarbeiten zu darfen.

Dem Dank an die Experten, die Referentinnen und
Referenten der Fraktionen und die Mitarbeiter des
Landtagsamtes mdchte ich mich anschlielRen.

Mein Dank gilt den Kolleginnen und Kollegen aller
Fraktionen fir den fairen Stil und die konstruktive Zu-
sammenarbeit Uber dreieinhalb Jahre hinweg.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD und der FREIEN WAHLER)

Ich denke, es wird allen Fraktionen so gehen, dass
einzelne Handlungsempfehlungen hinter den Forde-
rungen der jeweiligen Partei zurlckbleiben. Auch
wenn es deshalb auf der Zielgeraden manchmal ge-
knirscht hat, war es mir personlich ein wichtiges Anlie-
gen, dass wir diesen Abschlussbericht weitgehend
einstimmig, im Konsens verabschieden. Daflr gilt
mein Dank namentlich dem Vorsitzenden Berthold
Ruth und seinem Stellvertreter Christoph Rabenstein.
Wir haben mit diesem einstimmigen Abschlussbericht
ein kraftvolles Zeichen gesetzt: Wir alle im Baye-
rischen Landtag meinen es ernst mit dem Ziel gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse. Wir haben fraktionsuber-
greifend Handlungsbedarf aufgezeigt und fordern
geschlossen die Staatsregierung zum Handeln auf.

An diesem Bericht wird sich die gegenwartige und die
kommende Bayerische Staatsregierung messen las-
sen mussen. Anders als es die Heimatberichte der
Staatsregierung in den letzten Jahren suggerieren
wollten, entwickeln sich die einzelnen Landesteile in
Bayern unterschiedlich. Es besteht ein deutliches
Nord-Sud-Gefalle. Es besteht ein Gefélle zwischen
Stadt und Land und zwischen Zentrum und Randlage.
Menschen, die im landlichen Raum, in kleinen Orten,
abseits der Ballungsraume leben, haben im Alltag oft
hohe Hirden zu bewaltigen. Der Weg zur Arbeit dau-
ert lange. Einen Arzt kann man allenfalls im Nachbar-
ort oder in der nachsten Kreisstadt aufsuchen. Der
Weg zum nachsten Gymnasium betragt 20 km. Wer
kein Auto hat, kommt in der Regel im Alltag nicht zu-
recht, weil nur selten ein Bus fahrt, an den Wochenen-
den und in den Abendstunden schon gar nicht. Auch
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die Mdglichkeiten, die das Internet bieten wirde, hel-
fen nicht, weil namlich der schnelle Internetanschluss,
sprich der Glasfaseranschluss, fehlt.

Am auffélligsten sind diese Unterschiede in den
Grenzregionen Bayerns, von Unterfranken Uber die
Grenzgebiete zu Tschechien bis ins stdliche und 6stli-
che Niederbayern. Sicher, kein Mensch kann von der
schénen Landschaft allein leben. Die Menschen brau-
chen Arbeitsplatze und Zukunftsperspektiven. Aber an
dieser Stelle gibt es keinen Anlass, den landlichen
Raum schlechtzureden. Schauen wir doch einfach auf
die Arbeitslosenzahlen.

Die Statistik vom November zeigt fir den Agenturbe-
zirk Bamberg-Coburg eine Arbeitslosenquote von 2,8,
fur Schwandorf 2,5 und fiir Deggendorf 2,5. Das sind
die Regionen, die oftmals die Randlage darstellen und
in vielen Lebensbereichen deutliche Abstriche in Kauf
nehmen mussen. Jedoch herrscht in diesen Regionen
im Gegensatz zu den Ballungsrdumen nahezu Vollbe-
schaftigung, was man an den Arbeitslosenquoten
sehen kann. Die Unternehmen in diesen Regionen
haben mittlerweile das Problem, Fachkréfte zu finden.
Trotzdem wandern junge Menschen aus diesen Re-
gionen ab. Wir missen uns fragen: Warum ist das so?
— Ganz einfach, weil das Leben eben nicht nur aus
Arbeit besteht. In Zeiten von Vollzeitbeschaftigung
kann ein Unternehmer eben nur dort, wo die Lebens-
qualitat stimmt, junge, engagierte und gut ausgebilde-
te Menschen als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ge-
winnen oder halten.

"Should | stay or should | go?” Das ist die Frage: Soll
ich hierbleiben, oder soll ich gehen? — Fir diejenigen,
die des Englischen nicht ganz so machtig sind. —
Diese Frage stellen sich viele junge Menschen im
landlichen Raum. Meist entscheidet man sich dafir
oder dagegen, je nachdem, ob die weichen Standort-
faktoren stimmen. Viele Gesprache wahrend der En-
quete-Kommission haben bestatigt, dass es vor allem
die weichen Standortfaktoren sind, die das Leben auf
dem Land lebenswert machen.

Im Bayerischen Landtag ist es Ublich, dass man mit
dem Beschluss zur Einrichtung einer Enquete-Kom-
mission den Experten einen Fragenkatalog mit auf
den Weg gibt. Ich musste jedoch feststellen, dass uns
der detaillierte Fragenkatalog bei der Arbeit oftmals
abgelenkt hat. Er hat unseren Fokus zu sehr auf De-
tailfragen gelenkt. Trotzdem ist es uns immer wieder
gelungen, uns von einzelnen Detailfragen zu l6sen
und das Gesamte im Blick zu haben und die Frage-
stellung grundsétzlich und ganzheitlich zu beantwor-
ten.

Das Ergebnis ist das Modell der raumlichen Gerech-
tigkeit und die Notwendigkeit der Subjektperspektive.
Menschen aus strukturschwachen Regionen oder aus
sozial schwacheren Familien dirfen wegen ihrer
raumlichen oder sozialen Herkunft eben nicht benach-
teiligt oder abgehangt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daher missen wir den Menschen in den Mittelpunkt
unserer Wahrnehmung riicken. Wir missen die indivi-
duellen Lebensverhaltnisse besonders derjenigen im
Blick haben, die von ungleichen Lebensverhaltnissen
in besonderer Weise benachteiligt sind. Die vier Di-
mensionen der raumlichen Gerechtigkeit missen
daher Richtschnur und Kompass der politischen Ent-
scheidungen werden. Neben der Verteilungs-, der
Chancen- und der Verfahrensgerechtigkeit ist auch
die Generationengerechtigkeit zu bericksichtigen.
Gerade hier zeigt sich ganz deutlich ein grofer Hand-
lungsbedarf bei der bisher verfehlten Politik des Noch-
Heimatministers.

Durch die Aufweichung der landesplanerischen Vor-
gaben soll die Bebauung grofRflachiger Gewerbege-
biete jenseits bestehender Siedlungsstrukturen er-
moglicht werden. Der ungebremste Flachenverbrauch
in Bayern zerstort natirliche Lebensgrundlagen und
tragt zur Verédung unserer Ortskerne bei. Aber Gene-
rationengerechtigkeit bedeutet doch, dass wir bei poli-
tischen Entscheidungen daflir sorgen mussen, dass
die Entfaltungsmoglichkeiten der zukunftigen Genera-
tionen nicht beeintrachtigt werden. Deswegen missen
wir den Flachenverbrauch in Bayern reduzieren. Den
Menschen auf dem Land sind die vierte Dimension
der raumlichen Gerechtigkeit, die Generationenge-
rechtigkeit und der Schutz unserer naturlichen Le-
bensgrundlagen, wichtig. Dies zeigt sich auch am Zu-
spruch der Menschen zum Volksbegehren "Betonflut
eindammen. Damit Bayern Heimat bleibt."

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie bereits erwahnt, liefert der schon gefarbte Hei-
matbericht eben keine Antwort auf die Frage, wie
grol das Ausmalfd der regionalen Disparitaten in Bay-
ern ist. Wir brauchen eine objektive und wiederkeh-
rende Bestandsaufnahme. Es ist als groRer Erfolg der
Enquete-Kommission zu werten, dass wir ein Indika-
torensystem entwickelt haben, das die Unterschiede
entlang der vier Dimensionen der raumlichen Gerech-
tigkeit erfassbar und messbar machen soll.

Ich halte eine weitere und tiefergehende Auseinander-
setzung mit den Indikatoren fur dringend notwendig.
Aber die Implementierung ist umso wichtiger. Wir
mussen dieses Messsystem, dieses Koordinatensys-
tem implementieren. Dies ware erganzend oder ana-
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log zum Raumordnungsbericht eine ganz wichtige
Sache. Die Lebensverhaltnisse in Bayern missen re-
gelmaRig und objektiv gemessen und bewertet wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Schlisselrolle zur Herstellung gleichwertiger Le-
bensverhéltnisse kommt ohne Zweifel den Kommu-
nen zu. Die Menschen erwarten von den Kommunen,
dass die notwendigen Leistungen der Daseinsvorsor-
ge bereitgestellt werden. Die Menschen nehmen in
der Regel eine Einteilung in freiwillige Leistungen und
Pflichtaufgaben nach dem Kommunalrecht nicht vor.
Dass das Wasser aus der Leitung kommt und die
StraBen in Schuss gehalten werden, erachten die
Menschen als eine Selbstverstandlichkeit. Aber die
Menschen erwarten genauso ein Mindestangebot an
OPNV. Sie erwarten genauso ein Mindestangebot an
Kultur- und Sporteinrichtungen. Die letzteren Punkte
machen als weiche Standortfaktoren das Leben rich-
tig lebenswert. Das sind eben freiwillige Leistungen.
Die finanzielle Ausgangslage der bayerischen Kom-
munen ist trotz des kommunalen Finanzausgleichs
sehr unterschiedlich. Wir werden die Kommunen in
die Lage versetzen missen, ausreichend in freiwillige
Leistungen, in weiche Standortfaktoren, investieren zu
kénnen, um gleichwertige Lebensverhaltnisse herzu-
stellen.

Deshalb haben wir es als wichtig erachtet, die Hand-
lungsempfehlung mitzuverfassen und den Katalog der
freiwilligen Leistungen und Pflichtaufgaben zu tberar-
beiten. Wie die anderen Oppositionsfraktionen haben
auch wir uns daflr ausgesprochen, den Anteil der
Kommunen am allgemeinen Steuerverbund schritt-
weise zu erhéhen. Damit kann der freie Gestaltungs-
spielraum der Kommunen ermdglicht werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kommen wir nun zu einem weiteren wesentlichen
Punkt der individuellen Entfaltungsmaoglichkeiten: die
Mobilitat. Mobilitéat ist ein Grundbediirfnis der Men-
schen und eine Grundvoraussetzung, um am sozialen
und gesellschaftlichen Leben teilzunehmen. Wir dir-
fen nicht auer Acht lassen, dass es relevante Bevol-
kerungsgruppen gibt, die kein Auto haben, auch wenn
das Auto heute Hauptverkehrsmittel Nummer eins im
l[andlichen Raum ist und vermutlich auch in Zukunft
bleiben wird.

Nehmen wir die jungen Menschen, die noch keinen
Fihrerschein haben, die sozial Schwachen, die sich
kein Auto leisten kénnen, oder die alten Menschen,
die aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr Auto
fahren kénnen. Auch sie wollen am gesellschaftlichen
Leben teilhaben, auch sie haben Mobilitatsbeduirfnis-

se. Daher ist es ganz wichtig, dass wir diese Men-
schen mit einem auch im landlichen Raum wieder gut
ausgebauten und dichten OPNV-Angebot am gesell-
schaftlichen Leben teilhaben lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich finde, das Kapitel Mobilitat ist ein wirklich groRRer
Erfolg. Es tragt eindeutig eine griine Handschrift. Wir
haben zahlreiche Handlungsempfehlungen einstim-
mig verabschiedet, zum Beispiel die konsequente
Umsetzung der Nahverkehrsrichtlinie, flachendecken-
de Verkehrs- und Tarifverbiinde, ein landesweit ein-
heitliches Tarifsystem, die Aufstockung der bestehen-
den OPNV-Férdermittel und vieles mehr. Es ist
dringend notwendig, zu handeln und bald zu handeln.
Noch-Heimatminister Séder hat in seinem 10-Punkte-
Programm angekiindigt, bis zum Jahr 2050 dafiir zu
sorgen. Das ist viel zu spat. Wir erwarten, dass sofort
gehandelt wird.

Mich freut es, dass wir diese Forderungen einstimmig
erhoben haben, weil noch vor wenigen Monaten ein-
zelne dieser Forderungen als grine Initiative von der
CSU abgelehnt worden sind. Deswegen ein besonde-
rer Dank, dass man sich dazu durchringen konnte,
dies einstimmig zu verabschieden. Jetzt ist eben auch
die Umsetzung gefordert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNE fordern dariiber hinaus schon seit Lan-
gem einen flachendeckenden Glasfaserausbau, weil
die Bundesregierung und auch die Bayerische Staats-
regierung unserer Meinung nach viel zu lange auf den
Ausbau mit Kupferkabeln gesetzt haben. Aber die
damit erzielten Ubertragungsgeschwindigkeiten sind
heute schon kaum mehr wettbewerbsfahig, und wenn
die Entwicklung so weitergeht, werden die Unterschie-
de und der technologische Riickstand auf dem Land
schnell noch viel gréRer werden. Ein flachendecken-
der Zugang zum schnellen Internet ist sowohl fiir die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Unternehmer als auch
fur die digitale Teilhabe der Biirgerinnen und Burger
unabdingbar. Deswegen besteht hinsichtlich der Be-
reitstellung einer schnellen Internetverbindung und
eines flachendeckenden Glasfaserausbaus dringen-
der Handlungsbedarf, der auch von der Enquete-
Kommission gesehen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

In dinn besiedelten Regionen ist das Ladensterben
am gravierendsten. Mittlerweile ist in jeder vierten Ge-
meinde in Bayern kein eigener Lebensmittelladen
mehr vorhanden. Aber gerade die kleinen Laden im
Dorf versorgen die Menschen nicht nur mit Lebens-
mitteln, sie schaffen auch Leben im Dorf. Wenn der
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letzte Laden geschlossen wird, dann bedeutet das
auch eine Abwertung der Kommune als Wirtschafts-
und Lebensraum.

Meiner Meinung nach macht es sich die CSU-Regie-
rung zu einfach, wenn sie sagt: Ja mei, die Leute
stimmen mit dem Gaspedal bzw. mit dem Einkaufswa-
gen ab und fahren lieber mit dem Auto zu Aldi auf die
grune Wiese. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn
die Lebensqualitat schwindet, weil der Markt versagt,
dann ist die Politik gefragt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen ist es dringend notwendig, dass wir die
Dorfladen-Initiativen, die neues Leben in die Dorfer
bringen wollen, mehr unterstitzen. Um das Laden-
sterben in unseren Ortskernen aufzuhalten und den
Bau von Supermarkten auf der griinen Wiese zu un-
terbinden, brauchen wir ganz dringend wieder streng-
ere Vorgaben im Landesentwicklungsprogramm.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit komme ich zum nachsten Gesichtspunkt. Das
Staatsziel gleichwertiger Lebensverhaltnisse ist ein
klarer Gestaltungsauftrag an den Staat. Daflr braucht
es einen Plan. Dem steht diametral entgegen, dass
die Landesentwicklung als Kernstick der Landespla-
nung bei den Reformprozessen der letzten Jahre
immer mehr geschliffen worden ist. Dadurch ist ein
unkoordiniertes Nebeneinander von fachlichen Kon-
zepten und Programm entstanden. Das verursacht
Reibungsverluste und lasst Synergieeffekte unge-
nutzt.

Der Plan von Heimatminister Séder, Ministerprasident
zu werden, mag vielleicht aufgehen; aber dieser Plan
reicht bei Weitem nicht fir eine gute Landesentwick-
lung aus. Deswegen fordert auch die Enquete-Kom-
mission, dass die Landesplanung wieder ihre koordi-
nierende Funktion Gbernimmt.

Zwei Dinge mdchte ich noch kurz ansprechen. Zu-
nachst zum Bauen und Wohnen: Wir durfen nattrlich
auch die Lebenssituation der Menschen in den Bal-
lungsraumen nicht aus den Augen lassen. Gegen die
explodierenden Mietpreise missen wir dringend vor-
gehen, damit das Wohnen in der Stadt nicht nur vom
Geldbeutel abhangig ist, sondern dass auch "Normal-
sterblichen", also Menschen mit einem normalem Ein-
kommen, das Leben in Ballungsrdumen mdglich ist.

Auch die Gesundheitsvorsorge ist ein ganz wichtiges
Kapitel. Hier haben wir groRe Defizite und missen
dringend schauen, dass wir durch eine Zusammenar-
beit der Beteiligten im Gesundheitsbereich einer wei-
teren Ausdiinnung der Gesundheitsangebote im land-

lichen Raum entgegenwirken koénnen. Auch hierzu
schlagen wir ein ganzes Bundel an MaRnahmen vor.

Ich fasse am Schluss zusammen: Trotz der guten
wirtschaftlichen Lage in Bayern entwickeln sich ein-
zelne Landesteile unterschiedlich und zum Teil in ent-
gegengesetzter Richtung. Zum Erreichen gleichwerti-
ger Lebensverhaltnisse besteht in vielen
Politikbereichen dringender Handlungsbedarf. Hier
reicht ein Heimatministerium alleine nicht aus. Wir
brauchen eine andere Politik fir den landlichen
Raum. Handlungsempfehlungen liegen seit dem heu-
tigen Tag auf dem Tisch. Diese gilt es jetzt umzuset-
zen.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN — Beifall
des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLERY))

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Ganserer. — Nachster Redner ist Herr
Kollege Gibis. Bitte schén, Herr Gibis.

Max Gibis (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Gleichwertige Le-
bensverhaltnisse in ganz Bayern — dies ist, wie wir
wissen und heute schon des Ofteren gehort haben,
inzwischen eine Forderung mit Verfassungsrang. Dies
hért sich zunachst einfach an, ist es aber im Detail
nicht. Bei der Arbeit in unserer Enquete-Kommission
haben wir sehr schnell feststellen missen, dass dies
eine sehr komplexe Herausforderung ist.

Wir haben uns zu Beginn der Arbeit in der Enquete-
Kommission Uber sehr grundsatzliche Fragen unter-
halten: Wie definiert man tGberhaupt Gleichwertigkeit?
Wie kann man Gleichwertigkeit messen? Stichwort In-
dikatoren, (iber die heute ja auch schon des Ofteren
geredet wurde. Vor allem: Was bedeutet Gleichwertig-
keit fur die Menschen in Bayern, wo doch jeder ein
anderes Lebensumfeld, eine andere Lebenssituation
hat? Was ist der Unterschied zwischen Gleichheit und
Gleichwertigkeit? Oder auch: Sind die vorab formulier-
ten Fragen des Fragenkatalogs uUberhaupt geeignet,
um zielfihrend an diese Aufgabe heranzugehen?

Viele, ich gebe zu, oft auch theoretische Diskussionen
wurden in der Kommission geflihrt, natirlich auch
unter Einbringung des fachlichen Know-hows unserer
Expertinnen und Experten und der Kolleginnen und
Kollegen des Landtags. Ich darf mich an dieser Stelle
fur die wirklich sehr konstruktive Zusammenarbeit und
vor allen Dingen flr die zielorientierte Zusammenar-
beit sehr herzlich bedanken. Ich kann, glaube ich,
schon sagen, dass wir alle miteinander das gleiche
Ziel verfolgt haben. Selbstverstandlich gab es in der
einen oder anderen Frage Diskussionen uber den
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richtigen Weg, aber am Ende des Tages wurde das
Papier einmuitig verabschiedet.

Ich bedanke mich besonders bei den Fraktionsmitar-
beitern, die die Kommission begleitet haben. Diese
mdchte ich an dieser Stelle auch erwahnen. Sie hat-
ten die hehre Aufgabe, das Gesagte, das Diskutierte
am Ende einer Sitzung in eine Struktur zu bringen und
zusammenfassend darzustellen. An dieser Stelle sei
mir auch ein herzlicher Dank an Frau Jarawan daftr
erlaubt, dass sie sozusagen den Laden zusammenge-
halten hat.

(Allgemeiner Beifall)

Um nicht nur theoretisch zu diskutieren, waren wir mit
der Kommission auch in Bayern unterwegs und haben
uns die jeweiligen Herausforderungen in den einzel-
nen Regionen angesehen. Wir haben mit den dortigen
Akteuren und in erster Linie auch mit den verantwortli-
chen Kommunalpolitikern gesprochen. Dabei haben
wir auch gesehen, dass durchaus unterschiedlich an
die jeweiligen Herausforderungen herangegangen
wird. Wir haben in Niederbayern, in Unterfranken, in
Oberfranken gesehen, was alles positiv entwickelt
werden kann, wenn sich mehrere Gemeinden im Rah-
men der Integrierten Landlichen Entwicklung — ILE —
zur interkommunalen Zusammenarbeit zusammen-
schlieBen und gemeinsam und zielgerichtet an den
bevorstehenden oder an den bestehenden Aufgaben
arbeiten und an diese herangehen, ganz gleich, ob es
um Leerstdnde, um OPNV im landlichen Raum, um
medizinische Versorgung, um Kinderbetreuung, um
Wohnen oder ganz generell um offentliche Infrastruk-
tur geht oder ging.

Grundsatzlich kann man feststellen: Wenn man inter-
kommunal denkt und arbeitet, wenn der Horizont der
kommunalpolitisch Verantwortlichen nicht am eigenen
Kirchturm endet, wenn man aktiv und am besten ge-
meinsam mit der Bevdlkerung die bestehenden Her-
ausforderungen aufgreift und wenn man nicht bereit
ist, vor zurickgehenden Einwohnerzahlen, abnehm-
enden Arbeitsplatzen und negativer demokratischer
Entwicklung zu kapitulieren, dann ist vieles mdglich,
wie die Beispiele gezeigt haben.

Wir haben daflr auf unseren Infofahrten sehr viele
gute Beispiele, sogenannte Best-Practice-Beispiele,
gesehen, die uns auch gezeigt haben, dass den Kom-
munen bei der Bewaltigung dieser Aufgaben und Her-
ausforderungen eine sehr grofe Verantwortung zu-
kommt. Wir haben auch festgestellt, dass es bereits
sehr viele gute Werkzeuge gibt. Christoph Rabenstein
hat den Begriff Werkzeuge heute auch schon benutzt,
ohne dass wir uns daruber abgesprochen haben. Wir
haben schon sehr viele gute Werkzeuge im Werk-

zeugkasten des Freistaates Bayern, um die Gemein-
den, die Landkreise, die Regionen und die Kommu-
nalpolitiker bei der Bewaltigung dieser
Herausforderungen zu unterstitzen.

Ich gebe zu — das weil} ich auch aus eigener Erfah-
rung als Blrgermeister —, dass es nicht immer ganz
einfach ist, sich in diesem Werkzeugkasten zurechtzu-
finden. Man muss schon permanent suchen, um das
jeweils richtige Werkzeug zu finden und das jeweilige
Problem, das gel6st werden soll, Idsen zu kénnen. In
der Regel und im Normalfall gibt es dafur aber ein
Werkzeug. Ebenfalls kann ich aus meiner Erfahrung
als Blrgermeister sagen — das bestatigen mir auch
heute noch sehr viele Blrgermeister —, dass wir
manchmal zu viel Zeit und auch zu viel Geld fir theo-
retische Konzepte verschwenden, statt die Mittel ziel-
gerichtet fur die Durchfihrung praktischer Projekte
einzusetzen.

Manchmal ware auch eine flexiblere Verwendung von
Fordermitteln aus den verschiedenen Foérdertopfen
und den verschiedenen Fdrderprogrammen, die es
gibt, winschenswert. Die Kommunen sollten mit den
Fordermitteln flexibler umgehen kdnnen und nicht in
die bestehenden Richtlinien eingezwéngt werden.
Dann ware manches in der Praxis einfacher realisier-
bar.

(Beifall bei der CSU)

Ich schlage deshalb vor — das ist jetzt zwar kein
Handlungsfeld, das sich aus dem Bericht der En-
quete-Kommission ergibt, aber das ist eine Erfahrung
aus der Lebenswirklichkeit —, dass wir weniger Kon-
zepte aufstellen, aber mehr Projekte durchfihren. Das
kénnte man auch den Ausflhrungen Uber die Hilfe fur
die Kommunen als Uberschrift geben.

Der Freistaat Bayern hat viele Férderprogramme im
Angebot. Man muss sich nur unter einem bestimmten
Stichwort auf die Suche machen und findet dann
immer gleich eine ganze Reihe von Fdrderprogram-
men, die vielleicht infrage kommen, egal, ob es um
die Forderung der interkommunalen Zusammenarbeit,
um die Dorferneuerung oder den Stadtebau geht, die
im Ubrigen sehr effektive Werkzeuge sind, oder ob es
um den normalen FAG-Fordertopf, um die GVFG-For-
derung oder die OPNV-Férderung und viele andere
Forderprogramme geht.

Neben dem Angebot der passenden Werkzeuge muss
der Freistaat aber auch gezielt auf die strukturellen
Veranderungen reagieren. Dort, wo mehr Wirtschafts-
kraft, mehr Unternehmen und mehr Arbeitsplatze ge-
braucht werden, muss zielgenau in diese Richtung
gefordert werden. Das heil’t, Wirtschaftsinvestitionen
und Ansiedlungen mussen geférdert werden. Dort, wo
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eine bessere Infrastruktur gebraucht wird, muss ver-
starkt in den StraRenbau oder in den OPNV investiert
werden. Der OPNV ist heute schon mehrmals ge-
nannt worden. Bei den Formen des OPNV miissen
wir noch viel flexibler werden. Die Takte im landlichen
Raum immer noch mehr zu verdichten, wird nicht ziel-
fuhrend sein. Wir miissen modernere Bedienformen in
Form von Rufbussen, Ruftaxen oder was es alles so
gibt schaffen. Es macht keinen Sinn, im Halbstunden-
takt warme Luft durch die Gegend zu fahren. Das ist
Verschwendung von Geld. Da missen wir innovative-
re Formen zulassen, damit sind wir aber auch auf
einem sehr guten Weg.

Zusammengefasst heil’t das: Wir dirfen nicht mit der
GielRkanne Ubers Land gehen, wenn es um finanzielle
Unterstutzung geht, sondern wir missen die Mittel ge-
zZielt dort einsetzen, wo Nachholbedarf besteht, um
vor allem die Chancengerechtigkeit herzustellen und
zu foérdern. Ich denke dabei an die bestehende Wirt-
schaftsférderung und an den Breitbandausbau.

Beim Breitbandausbau sei mir eine Anmerkung er-
laubt, Kollege Ganserer: Sie haben vorhin so getan,
als ob wir in Bayern noch keinen Meter Glasfaser ver-
legt hatten. Wir haben in Bayern bisher 40.000 Kilo-
meter Glasfaserkabel verlegt. Das ist doch eine Leis-
tung. In welchem Umfang und mit welchem Standard
das Glasfasernetz ausgebaut wird, entscheiden die
Kommunen vor Ort. Hier ist wahnsinnig viel passiert.
Dass der Glasfaserausbau nicht in der Geschwindig-
keit vonstattengeht, wie wir es uns selber winschen,
liegt eher an den Kapazitdtsproblemen. Wir haben
schlicht gesagt zu wenig Bagger in Bayern, die die
Schachte fiir diese Kabel ausgraben. Trotzdem ist viel
passiert. Andere Themen sind die Behdrdenverlage-
rung, die Dezentralisierung der Hochschulen oder die
Investitionen generell in Bildung und Kinderbetreuung.
Bei diesen Beispielen sind wir bereits auf dem Weg,
um die Chancengerechtigkeit im ganzen Land herzu-
stellen.

Naturlich missen wir auch permanent priifen, ob die
gesetzten Prioritaten noch passen. In einer sich sehr
schnell verandernden Gesellschaft andern sich auch
immer schneller die Herausforderungen. Auf die mis-
sen wir auch reagieren. Wenn wir von Gerechtigkeits-
dimensionen sprechen, brauchen wir dazu auch
messbare Indikatoren. Der Wert der Indikatoren muss
jedes Mal hinterfragt werden. Dass die Zahl der in 6f-
fentlichen Einrichtungen betreuten Kinder in manchen
Regionen geringer ist als in den Ballungsraumen, ist
nicht per se schlecht oder negativ. Im landlichen
Raum sind die Familienstrukturen nun einmal anders.
Im landlichen Raum entscheiden sich viele Mutter
oder Eltern dazu, die ersten zwei, drei Jahre bei ihrem
Kind zu Hause zu bleiben. Das ist nicht per se

schlecht. Bei der Zahl der Schulabganger ohne Schul-
abschluss kann man aber Vergleiche anstellen. Das
ist in der Stadt genauso schlecht wie auf dem Land.

Bei diesen Indikatoren geht es nicht nur um irgend-
welche Zahlen, Quoten oder Prozente, sondern es
geht um Gerechtigkeit. Gerechtigkeit ist dann herge-
stellt, wenn beim Beispiel der Kinderbetreuung alle EI-
tern, die es wollen, auch die Mdglichkeit und die
Chance haben, einen Betreuungsplatz in Anspruch zu
nehmen. Das ist Gerechtigkeit. Das darf — das flge
ich als meine persoénliche Meinung hinzu — durchaus
auch etwas kosten. Kinderbetreuung darf auch etwas
kosten. Das akzeptieren die Eltern auch. Gerechtig-
keit ist dann gegeben, wenn alle Menschen in Bayern,
egal wo sie wohnen, die gleichen Chancen und die
gleichen Mdglichkeiten haben.

Deshalb soll dieser Bericht mit all seinen Handlungs-
empfehlungen als Leitplanke fir alle zukinftigen poli-
tischen Entscheidungen in Bayern dienen. Ich bin fest
davon uUberzeugt — das sieht man schon an den ers-
ten Entwicklungen —, dass der landliche Raum eine
Renaissance erleben wird. Der landliche Raum kann
und soll — dessen bin ich mir sicher — eine gute Zu-
kunft haben.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Gibis. — Nun kann ich dem Kollegen
Knoblauch das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Knob-
lauch.

Giinther Knoblauch (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Initiator der Enquete-
Kommission Dr. Rabenstein hat heute schon aus der
Sicht der SPD und als stellvertretender Vorsitzender
verschiedene Aspekte genannt. Ich mdchte aus mei-
ner Sicht auf zwei oder drei Punkte eingehen, die ent-
scheidend sind, um das gute Ergebnis, das die Kom-
mission erzielt hat, umzusetzen.

Auch im Fall, dass in einem Landkreis der Arzt, die
Pflege, die Schule und die Versorgung vor Ort vorhan-
den sind, das Kultur- und Freizeitangebot top ist und
die Arbeitsplatze und Ausbildungsplatze im Landkreis
liegen, stellt sich trotzdem fir viele die Frage: Wie
komme ich hin? Wie sind diese Angebote flir Junge,
fur Alte, fuir Kranke und fir Behinderte erreichbar?
Viele verfigen nicht Gber zwei oder drei Autos. Man-
che wollen sich auch kein Auto zulegen.

Der Bericht hat gezeigt: Mobilitdtsangebote und die
Erreichbarkeit sind zentrale Herausforderungen fur
die Schaffung von Lebensqualitdt und Chancengleich-
heit sowie fur die soziale und gesellschaftliche Inklu-
sion, insbesondere im landlichen Raum. Dazu gehdrt
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der OPNV. Wir haben hier verschiedene Standards
vorgegeben, wobei uns eines klar sein muss: Gelingt
es nicht, den OPNV menschengerecht zu machen,
wird diese fehlende Infrastruktur zu einer Isolierung
der Menschen im landlichen Raum fihren.

Der Bericht hat auch gezeigt: Die Ertlichtigung des
OPNYV in den prosperierenden Rédumen hat noch nicht
mit den Bedurfnissen Schritt gehalten. Herr Kollege
Gibis, deshalb haben wir gesagt, wir brauchen ver-
bindliche Nahverkehrsplane.

(Beifall bei der SPD — Bernhard Roos (SPD):
Bravo!)

Wir brauchen eine Aufstockung der Mittel flir den
OPNV und eine Starkung der Kommunen, die letztlich
daflir die Verantwortung haben. Wir brauchen auch
Verkehrs- und Tarifverblinde, die landesweit aufge-
stellt sind.

(Beifall bei der SPD — Bernhard Roos (SPD):
Bravo!)

Wir brauchen auch ein einheitliches Tarifsystem.
Uberall dort, wo diese Voraussetzungen vorhanden
sind, sind wir weit voraus. Dabei darf es nicht nur
nach der Zahl der Fahrgaste gehen. Das ausschlag-
gebende Kriterium muissen die Fahrten pro Stunde
sein. Dieses Kriterium bestimmt die Akzeptanz. Hier
handelt es sich um freiwillige Aufgaben der Landkrei-
se und der kreisfreien Stadte. Das miissen wir beach-
ten. Wir miissen sie unterstiitzen und diirfen sie dabei
nicht alleinlassen.

Ein weiteres Thema, das ich ansprechen mdchte, ist
die Bahnanbindung und der Bayern-Takt. Auch Uber
dieses Thema haben wir in der Enquete-Kommission
Einvernehmen erzielt. Der Stundentakt tragt dazu bei,
dass die Leute nicht in die Stadt ziehen, sondern auf
dem Land wohnen und ohne Auto in die Stadt fahren
kénnen. Dies tragt auch zu einer Verringerung der
COy-Werte in den Innenstadten bei. Wir missen des-
halb die Bayerische Eisenbahngesellschaft auffor-
dern, hier mehr Geld einzusetzen. In den Beratungen
Uber den Nachtragshaushalt missen wir uns deshalb
auch daruber unterhalten, ob der Bayerischen Eisen-
bahngesellschaft mehr Geld zur Verfigung gestellt
werden sollte.

Ich mdchte noch auf einen weiteren Punkt eingehen,
namlich den Breitbandausbau. Trotz aller Leistungen
der letzten Jahre hinken wir hier noch hinterher.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Die SPD?)

In Schweden sind 95 % der Menschen ans Internet
angebunden und nutzen es. Schweden liegt damit im

europaischen Vergleich auf Platz 4. Wir befinden uns
auf dem 24. von 28 Platzen. Aullerdem haben wir
immer noch im ganzen Land Funklécher, wodurch die
Firmen und die Nutzer beeintrachtigt werden.

(Ingrid Heckner (CSU): Die Kommunen wehren
sich gegen Funkmasten!)

Wir sollten die Glasfaserkabel in den Siedlungen nicht
nur bis zu den Verteilkasten verlegen, sondern auch
in die Hauser. Wir sollten uns einmal ein Beispiel an
der Post nehmen. Sie hat es vor 100 Jahren fertigge-
bracht, jedes Haus anzuschliefen und nicht nur einen
Anschlusspunkt im Dorf zu schaffen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Ende.

Giinther Knoblauch (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen, abschlielend noch ein Aspekt. Wir mussen
den Kommunen helfen. Nach dem Bundesprogramm
sind die Kommunen, wenn sie die Zwischenfinanzie-
rung nach sieben Jahren nicht mehr leisten kdénnen,
keine Eigentimer mehr. Wir missen hier die Kommu-
nen starken; denn ohne die Kommunen und ihre fi-
nanzielle Unterstitzung wird es nicht gehen. Packen
wir's an. Setzen wir dieses gute Werk um!

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Knoblauch. — Die nachste Rednerin ist
Frau Kollegin Trautner. Bitte schon.

Carolina Trautner (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte
Experten! Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse,
worum geht es genau? — Flr mich — das hat sich
auch an den bereichernden Beitrdgen unserer hoch-
karatigen Experten gezeigt — ging es stets darum, die
Weichen fur die Zukunft des gréften Flachenlandes
Deutschlands richtig zu stellen. Ich habe diesen Fra-
genkatalog meinen Blurgermeistern vorgelegt. Die ers-
ten Punkte, die sie mir genannt haben, waren die Ge-
sundheitsversorgung, die arztliche Versorgung, die
Apotheken und die Pflege. Das sind ganz wichtige
Punkte. Sie nannten auerdem die Infrastruktur. Die
Reaktivierung einer Bahnstrecke steht bevor. Das ist
ganz entscheidend.

Ein wichtiger Punkt ist auch die Bildung. Was ent-
scheidet mehr Uber die Zukunft als die Bildung? — Die
Bildung ist ein Standortfaktor. Warum sollte sich eine
Familie an einem Ort ansiedeln oder in ihrer Heimat
bleiben, wenn sich dort keine Schule in vertretbarer
Entfernung befindet?

(Claudia Stamm (fraktionslos): Stimmt!)
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Naturlich kdnnen wir uns kein Wunderland malen und
von oben herab verordnen, wie sich jede bayerische
Region entwickelt; denn die Entwicklungen entschei-
den sich nicht nur auf regionaler, sondern auch auf lo-
kaler Ebene. Deshalb wird es nicht ohne die Mitwir-
kung der Kommunen gehen.

Da die Bildung wichtig ist, lautet in der Konsequenz
unsere einstimmige Handlungsempfehlung an die
Staatsregierung, neben den wohnortnahen Grund-
schulen auch an einem mdglichst dichten Netz von
Mittelschulen und weiterfilhrenden Schulen festzuhal-
ten, damit jede Schule in einer zumutbaren Zeit mit
dem Schulbus oder dem OPNV erreicht werden kann.
Hier geht es darum, dass jeder einen Abschluss ma-
chen kann.

Wir haben uns naturlich auch mit den modernen Her-
ausforderungen beschéaftigt, zum Beispiel mit den
Chancen der Digitalisierung, die heute schon haufig
erwdhnt und angesprochen worden sind. Auch hier
besteht breiter Konsens: Wir missen nicht nur unsere
Schiler und die Lehrkréafte, sondern auch die Schulen
fur die digitale Zukunft fit machen. Hier haben wir
noch viel zu tun. Wir befinden uns aber am Beginn
des Weges dorthin und haben bereits vieles vorange-
bracht. Ergdnzende Fernlehrgédnge oder das E-Lear-
ning kénnen bei der Meisterausbildung oder in der
Fort- und Weiterbildung noch eine ganz wichtige Rolle
spielen. Bei Berufsschulen, die nicht tberall in unmit-
telbarer Nahe des Ausbildungsortes die gesamte Aus-
bildungspalette anbieten kénnen, ist es mdglich, mit-
hife  dieser modernen Lernmethoden kleine
fachspezifische Gruppen gezielt zu unterstiitzen und
damit Berufsanfanger oder Schiiler in der Region zu
halten.

Meine Damen und Herren, Bildung hoért aber nicht
nach dem Schulabschluss auf. Sie spielt auch im wei-
teren Erwachsenenleben eine groRe Rolle. Im Sinne
der Gerechtigkeit fir alle Generationen missen wir
die Erwachsenbildung deshalb starker ausbauen und
unterstutzen. Wir missen dabei kinftig mehr auf die
Kooperation und die Vernetzung achten. Es hat sich
herauskristallisiert, dass die Bildungsregionen, die
sich in Bayern etabliert haben, noch viel mehr Poten-
zial entfalten kdnnten, wenn sie sich mit anderen re-
gionalen Initiativen vernetzen wirden.

Gleiches gilt fur die interkommunale Zusammenarbeit,
die Herr Kollege Gibis angesprochen hat. Wir missen
ein Stuck weit weg vom Konkurrenzdenken und hin
zur Kooperation kommen. In manchen Fallen ware
das gar nicht so aufwendig. So kénnten in Nachbaror-
ten die Zeiten des Schulbeginns abgestimmt werden,
um die Fahrtzeiten zu verkurzen. Diese Potenziale gilt

es verstarkt auszuschopfen, auch Uber die Grenzen
von Gebietskdrperschaften hinweg.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist von hoher
Prioritat. Auch hier geht es um Gerechtigkeit, die ins-
besondere auch die Frauen betrifft. "Passgenaue Be-
treuungsangebote", "bedarfsgerecht" und "zukunfts-
orientiert" sind die richtigen Schlagworte. Die
Winsche der Eltern sind vor Ort sehr unterschiedlich.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb gilt es, eine
breite Palette anzubieten. Nach Ansicht der Kommis-
sion liegt in der Weiterentwicklung der Betreuung in
den Rand- und Ferienzeiten grof3es Potenzial.

Nun zur Gerechtigkeit gegeniber Menschen mit Be-
hinderungen und mit besonderem Forderbedarf. Wir
haben diese Gruppe bericksichtigt und festgestellt,
dass wir im landlichen Raum verstarkt inklusive Ange-
bote schaffen und Férderschulen einrichten mussen.
Das ist ein gutes Signal. Die berufliche Bildung liegt
uns natdrlich auch sehr am Herzen. Praktika, ver-
starkte Berufsorientierung an allen Schularten und
Partnerschaften mit Betrieben kdnnten dazu fihren,
dass die Vorteile der beruflichen Bildung noch starker
genutzt werden. Wir brauchen nicht in jedem Bereich
eine steigende Akademisierung. Der brandaktuelle
Fachkraftemangel fihrt es uns eindrucksvoll vor
Augen. In manchen Ausbildungsberufen gibt es eine
sehr hohe Spezialisierung. Wenige wissen, dass es
bundesweit 321 Ausbildungsberufe gibt, davon koén-
nen 250 in Bayern angeboten werden. Unsere Emp-
fehlung ist deshalb die Schaffung einer zentralen Stel-
le, an der alle offenen Ausbildungsplatze aufgelistet
werden und per Mausklick auf einer Plattform das
Ausbildungsangebot in einer bestimmten Region, das
beispielsweise innerhalb eines bestimmten Zeitfens-
ters mit dem OPNV erreicht werden kann, zuganglich
ist.

Bei den Hochschulen hat es bereits eine Dezentrali-
sierung mit der Etablierung von Auflenstellen gege-
ben. Das war sehr erfolgreich. Die Technologietrans-
ferzentren sind wunderbar angekommen und schaffen
Arbeitsplatze vor Ort. Das starkt wiederum die Regio-
nen.

Zum Schluss sage ich: Bei der Frage nach Gerechtig-
keit sollte immer der Mensch und nicht die Parteipoli-
tik — Herr Kollege Rabenstein, Sie haben vdllig recht —
im Mittelpunkt stehen. FlUr mich steht deshalb nicht
die Frage, wer es erfunden hat, im Vordergrund. Far
mich ist wichtig, was hinten herauskommt. Der Bericht
ist nicht das Ende der Arbeit, sondern erst der Beginn
der Umsetzung einer sehr grof3en Herausforderung.
Bayern bietet groRartige Mdglichkeiten. Jeder sollte
diese Mdglichkeiten vor Ort voll ausschdpfen kénnen.
Die Menschen sollten bleiben und nicht wegziehen,
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weil es dafur keinen Grund gibt. Die Menschen fuhlen
sich dort wohl, wo sie sind. Unser Ziel muss es sein,
dass die Menschen am Ende sagen: Da bin ich da-
heim, und da bleib ich auch, weil dort alles passt. Ma-
chen wir uns dafir gemeinsam auf den Weg.

Ich bedanke mich herzlich fir die gute Zusammenar-
beit mit allen Fraktionen, mit den Experten und den
Fraktionsmitarbeitern. Wir haben einen groRartigen
Start hingelegt und werden gemeinsam an der Ver-
wirklichung unserer Ideen arbeiten mussen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Trautner. — Als nachster Rednerin darf
ich Frau Kollegin Claudia Stamm das Wort erteilen.
Bitte sehr.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! An
dieser Stelle mdchte ich mich zunéchst bei den Ex-
perten und den Mitgliedern der Kommission fir ihre
Arbeit bedanken. Allerdings befiirchte ich, dass die
Ubertragenen Aufgaben denen des Sisyphos ahneln.
Gleiche Lebensbedingungen in ganz Bayern herzu-
stellen, das wird wohl auch diese Kommission nicht
schaffen. Dennoch hatte man mit der Enquete-Kom-
mission einen guten Schritt weitergehen kénnen. Man
hatte neue Wege gehen kdnnen, beispielsweise mit
der Einrichtung eines Forschungsinstituts zum Thema
raumliche Gerechtigkeit. Das war aber wohl mit der
CSU nicht zu machen.

Uberfliegt man die Handlungsempfehlungen, findet
man einen grofRen Straufl an MalRnahmen, die genau
eines deutlich machen: Bayern ist nicht gerecht. In
Bayern herrschen nicht fiir alle Blrgerinnen und Bur-
ger gleiche Lebensbedingungen. Heute wurde bereits
mehrfach auch von der SPD erwéahnt, dass die Schaf-
fung gleicher Lebensbedingungen schon langer, nam-
lich seit Wilhelm Hoegner, ein Mantra der bayerischen
Politik ist.

Ich méchte an zwei Beispielen ausflihren, dass es in
Bayern nicht gerecht zugeht. Das erste Beispiel be-
trifft die Bildung. Niederbayern ist der bayerische Be-
zirk mit der niedrigsten Quote beim Ubertritt auf das
Gymnasium.

(Widerspruch bei der CSU)

Bayernweit gilt: In den Metropolen wechseln rund
60 % der Schiilerinnen und Schiler an das Gymnasi-
um. Ich kenne sogar eine Schule, an der 99 % aller
Schilerinnen und Schiler an das Gymnasium ge-
wechselt sind. Auf dem Land sind es aber nur 40 %.
In vielen Landkreisen sind es noch viel weniger.

(Widerspruch bei der CSU)

Das zeigt, dass die Lebensverhéltnisse in Bayern
nicht gleich sind, egal wie sehr Sie sich aufregen. Es
muss einen Unterschied geben. Wie begegnet die
Staatsregierung dem Problem? — Sie erklart die Re-
gion Freyung-Grafenau zur Bildungsregion. Im Bil-
dungskonzept der Staatsregierung finden Sie eine re-
lativ klare Darstellung daruber, was vor Ort los ist. Die
Menschen wandern ab. Da kénnen Sie sich noch so
sehr aufregen. Was schlagt man jetzt vor? — Die Inte-
gration von Migranten. Zunachst sollen die Migranten
eine Ausbildung absolvieren und dann in den Arbeits-
markt integriert werden. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich wirde Ihnen nahelegen, das endlich
zu tun. Lassen Sie junge integrationswillige Asylbe-
werber endlich eine Ausbildung machen. Lassen Sie
das tolle, in Bayern erfundene Konzept "3 + 2" sowohl
in Freyung-Grafenau als auch in ganz Bayern zu.
Wenn Sie etwas fur die Bildung tun wollen, lassen sie
endlich eine Gemeinschaftsschule zu. Sogar ein
CSU-Birgermeister aus Mittelfranken wollte eine Ge-
meinschaftsschule. Das ist gut fur die Schulerinnen
und Schuler und eine Chance fir das Land.

Der nachste Punkt betrifft die Entwicklung. Das hat
die SPD vorab auch schon gesagt: Die Entwicklung
sollte von unten erfolgen. Dennoch sollte auch die
Staatsregierung Malinahmen ergreifen. Ich nenne
beispielhaft Garmisch-Partenkirchen; das ist auch ein
Raum mit besonderem Handlungsbedarf. Die Losung
lautet jetzt: Gesundheitsregionplus — ein Marketingla-
bel, nichts weiter. Gesundheit als Exportschlager
einer Region, die jedes Wochenende mit dem Stau
am Ende der A 95 und weiter auf der B 2 mit unsagli-
chen Verkehrsproblemen kampft.

(Widerspruch bei der CSU)

An dieser Stelle ware ein funktionierender 6ffentlicher
Nahverkehr ein Beitrag zur Gesundheitsregion, den
die Staatsregierung leisten kdnnte. Das ware relativ
einfach.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Staats-
regierung Uberzieht Bayern mit Bildungsregionen, mit
Gesundheitsregionen, mit Clustern und Foérderpro-
grammen. Gestern hat Richterin Martina Scherl zum
Kampf gegen die Abgasbelastung in bayerischen
Stadten gesagt — ich zitiere: viel Blabla. Fakt ist, dass
das Landesentwicklungsprogramm im letzten Jahr
deutlich gezeigt hat, wohin die Reise geht: mehr Be-
tonmischer. Letztendlich wird die Kabinenbahn am
Riedberger Horn, wenn sie einmal fahrt — ich hoffe es
nicht —, das Symbol lhrer verfehlten Landespolitik
sein.
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bitte kommen
Sie zum Schluss.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sie kdnnen das Ried-
berger Horn zur bayerischen Schneeregion erheben.
Zwar fallt dann immer noch keine Flocke Schnee vom
Himmel, aber vielleicht fallt es lhnen nicht auf.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Stamm. — Der nachste Redner ist Herr
Kollege Muthmann. Bitte sehr.

Alexander Muthmann (fraktionslos): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! An dieser Stelle
kénnte ich noch viel Positives vermerken, aber meine
Redezeit betragt nur vier Minuten. Nachdem so viel
Optimistisches gesagt worden ist, méchte ich auf Kri-
tikpunkte eingehen, weil ich glaube, dass die En-
quete-Kommission mit dem jetzt vorgelegten Papier
ihre Chancen nicht ausreichend genutzt hat. Die Auf-
gabenstellung war klar: Die Kommission sollte Hand-
lungsstrategien und Empfehlungen fir den Baye-
rischen Landtag und die Bayerische Staatsregierung
erarbeiten, wie das Verfassungsziel der Forderung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse und Arbeitsbedin-
gungen sowie eine ausgeglichene Entwicklung der
Teilrdaume umgesetzt werden kann. Die Kommunen
haben Empfehlungen, Hilfestellungen und Konzepte
erwartet. Ich bezweifle, dass mit der gebotenen Ernst-
haftigkeit an diesen Aufgaben gearbeitet worden ist.
Es ist bezeichnend, dass einen Tag vor der abschlief3-
enden Debatte im Plenum noch kein o6ffentlich zu-
ganglicher Abschlussbericht vorliegt. Offensichtlich ist
das Interesse, den Bericht zu verdffentlichen, gar
nicht sonderlich gro®. Die Kommission hat versucht,
Fachpolitik der einzelnen Ressorts ohne Fachpolitiker
zu betreiben. Das ist ein Problem. Ein Gremium wie
die Enquete-Kommission kann nicht die Expertise von
Politikern und Spezialisten aus allen Ressorts erset-
zen. Stattdessen hatte man sich auf ressortibergrei-
fende Konzepte konzentrieren sollen.

Der Abschlussbericht beschaftigt sich mit den fal-
schen Fragestellungen. Statt eines Konzepts liefert
der Bericht langatmige Ausfihrungen tber den ellen-
langen Fragenkatalog. Die wichtigsten Fragen wurden
allerdings nicht beantwortet: Ab wann herrscht keine
Gleichwertigkeit? Wer bewertet das? Welche Rolle
spielen die Teilrdume Bayerns bei dieser Einschat-
zung? Wie werden sie beteiligt? Welche Raumkatego-
rien betrachten wir Uberhaupt? — Ich hatte mir auch
die klare Festlegung gewlinscht, dass es nicht um
eine Mindestausstattung, sondern um politisch zu be-
wertende Maximalabweichungen zwischen den Rau-
men geht.

Fir den Gesetzgeber ist die Frage durchaus interes-
sant: Kann man, muss man ein solches Gleichwertig-
keitsverfahren normieren? — Daneben muss es um
die Festlegung von klaren Zustandigkeiten gehen.
Wenn Fachpolitiken schon so groRen Raum einneh-
men, wie sie es hier tun, dann gibt es auch da viele
Fragezeichen. Ich will Ihnen ein paar Beispiele nen-
nen. Erstens. Die Kommission schlagt jetzt auf einmal
einhellig die Einfuhrung eines verbindlichen Zieles zur
Reduktion des Flachenverbrauchs in Bayern vor.
Wenn man dieses Thema wie die GRUNEN angeht,
wird gerade der strukturschwache Raum all seiner
Entwicklungsmdglichkeiten beraubt.

Ein zweites Beispiel ist die Diskussion Uber die Tarif-
bindung bei 6ffentlichen Auftrdgen. Ich habe Uber-
haupt kein Versténdnis daflr, dass ein Papier zur
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse in Bayern zu
parteipolitischen Debatten tber den Grad der gewerk-
schaftlichen Organisation in Unternehmen fihrt. Nach
den Ausfuhrungen soll die offentliche Hand Auftrége
nur noch an entsprechende Betriebe vergeben durfen.
Das hat mit der Frage nach der Gleichwertigkeit
schon gleich gar nichts zu tun.

Beispiel Nummer drei ist der Erhalt von Grundschu-
len. Dass die Kommission die Forderung nach "mog-
lichst wohnortnahen Grundschulen" aufnimmt, lasst
an ihrer Ernsthaftigkeit zweifeln. Abgesehen davon,
dass die Formulierung selbst im Landesentwicklungs-
programm schon konkreter ist, ware von der Kommis-
sion mehr zu erwarten gewesen. Wir brauchen kon-
krete Zahlen. Wie lange darf die Fahrt in die Schule
dauern? — Wie weit darf die Schule vom Wohnort weg
sein?

Ich halte die gleichwertigen Lebensbedingungen nach
wie vor fur ein ganz zentrales Thema. Aber ich glau-
be, dass der Bericht leider nicht das an Beitragen leis-
tet, was er hatte leisten kdnnen und mussen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Alexander Muthmann (fraktionslos): Aber ich werde
groRen Wert darauf legen, dass wir bei den Ansatzen,
die ich gerade dargestellt habe — dem Gleichwertig-
keitsbericht, der Beteiligung von Teilrdumen und Auf-
forderungen an Staatsregierung und Landtag —, mehr
tun, als dieser Bericht skizziert.

(Beifall des Abgeordneten Glinther Felbinger
(fraktionslos))

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schodn,
Kollege Muthmann. Weitere Wortmeldungen liegen
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nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen und
dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Verena Osgyan u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Parité in den Parlamenten (Drs. 17/18657)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschaftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeitverteilung darf ich als bekannt vo-
raussetzen. Erste Rednerin ist Frau Kollegin Osgyan.
Bitte schon.

Verena Osgyan (GRUNE): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben es heute schon gehort:
Im Jahr 2018 gilt es in Bayern einiges zu feiern. Das
sind hundert Jahre Freistaat Bayern, aber auch hun-
dert Jahre Frauenwahlrecht.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Wo stehen wir? — Frauen kénnen wahlen, Frauen
kénnen gewahlt werden, und wir haben hier einige
Frauen im Prasidium des Landtags, auf der Regie-
rungsbank, wenn sie denn mal da waren. Das heif3t:
Prinzipiell gibt es eine Gleichberechtigung. Wenn wir
uns aber im Plenum umschauen, stellen wir fest: Auf
jede Frau, die hier sitzt, kommen, wenn sie sich nach
links und rechts umguckt, im Schnitt zweieinhalb Man-
ner. Das hat mit Gleichberechtigung nicht wirklich
etwas zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nur 28 % der Abgeordneten hier sind weiblich. Im
Bundestag schaut es &hnlich trist aus: Dort sind
30,7 % der Abgeordneten weiblich. Das war schon
mal wesentlich besser. In den Kommunen sind nicht
mal 10 % aller kommunalen Wahlbeamten Frauen.
Diese Zahlen zeigen nach hundert Jahren Frauen-
wahlrecht: Der Fortschritt ist eine Schnecke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der politischen Mitbestimmung durch Frauen geht
es sogar wieder rickwarts, wenn wir betrachten, dass
der Anteil von Frauen im Bundestag schon einmal viel
grélRer war.

(Thomas Gehring (GRUNE): Das ist beunruhi-
gend!)

Ich finde die Bilanz nach hundert Jahren Frauenwahl-
recht wirklich erschreckend, und bei der Unruhe hier
im Plenum muss ich sagen: Als die Neandertaler noch

in ihren Hohlen der Frankischen Schweiz lebten, galt
es vielleicht als okay, dass man im Hinblick auf das
Frauenwahlrecht so reagiert hat. Heutzutage sollte
das aber nicht mehr der Fall sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir reden uber ein ganz wichtiges Grundrecht. Wir
brauchen gar nicht bei "#Me Too" und solchen Dingen
anzufangen, wir brauchen uns blof3 zu Uberlegen, wo
die realen Benachteiligungen fiir Parlamentarierinnen
hier im Landtag sind, wenn sie immer die Minderheit
stellen und ihre Lebenswirklichkeit in den Abstimmun-
gen marginalisiert wird. Wie hart die letzten Jahre
waren, sehen wir auch in der Ausstellung "Parlamen-
tarierinnen" hier im Landtag. Der Weg ist wirklich noch
ganz, ganz weit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei optimistischer Betrachtung des Frauenanteils in
Parlamenten sind Frauen in hundert Jahren vielleicht
so weit, dass sie endlich einen Anteil von fifty—fifty in
den Parlamenten stellen. Es geht also nicht mit freiwil-
ligen MaBnahmen. Wir brauchen endlich ein faires
Wahlrecht, das Frauen nicht strukturell benachteiligt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da muss ich sagen: Mir reicht's — und nicht nur mir.
Es reicht auch vielen anderen Frauen im Landesfrau-
enrat, in allen wichtigen Frauenorganisationen, dem
Aktionsblindnis Parité in den Parlamenten und vor
allem allen wichtigen politischen Kommentatorinnen
und Kommentatoren in den Leitmedien. Sie haben
alle nach der Bundestagswahl wirksame MaRRnahmen
zur Steigerung des Frauenanteils gefordert. Und das
sollten wir hier im Parlament endlich wurdigen und
uns damit auseinandersetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich finde, es ist eine Schande, dass das Parlament
mit dem hdchsten Frauenanteil nicht hier ist, sondern
in Ruanda. In Ruanda gab es nach dem schrecklichen
Genozid in den Neunzigerjahren Versuche, die Demo-
kratie wirklich neu zu etablieren, neu zu ordnen. Da
war eine Frauenquote ganz selbstverstandlich. Mittler-
weile gibt es dort sehr viel mehr Frauen, als die Quote
fordert — weil die Frauenquote dazu gefiihrt hat, dass
Frauen in der Politik einfach als selbstverstandlich
wahrgenommen wurden. Der Generalsekretar der In-
terparlamentarischen Union sagt dazu: Die Mentalitat
hat sich verandert. — Das wirde ich mir auch fir den
Landtag hier wiinschen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Frankreich arbeitet auf allen politischen Ebenen auch
sehr erfolgreich mit dem Parité-Gesetz. Wir brauchen
gar nicht so weit zu gehen wie bis nach Ruanda. Es
gibt auch andere Bundeslander, in denen das Thema
angegangen wird. Thiringen hat zum Beispiel ent-
sprechende Initiativen ergriffen. Schauen wir nach
Baden-Wiurttemberg; da war es sogar im Koalitions-
vertrag. Es ist wirklich eine Schande, wie dort damit
umgegangen wird. lhre Schwesterpartei, die CDU,
lasst lieber eine Koalitionskrise zu, als den Frauenan-
teil im Parlament endlich anzuheben.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Frauen
sind dort doch ganz oben, an der Spitze!)

Wenn man lieber die Koalition beinahe platzen lasst,
um Frauen aus dem Parlament rauszuhalten, als den
Frauenanteil anzuheben, muss ich sagen: Das spricht
an dieser Stelle wirklich Bande.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, es geht um sinnvolle Re-
prasentanz fur die Halfte der Bevdlkerung. Wir leben
nun mal in einer reprasentativen Demokratie. — Frau
Guttenberger, Sie haben im Verfassungsausschuss
gesagt: Die Abgeordneten sind verpflichtet, dem gan-
zen Volk zu dienen. — Aber ich habe das Geflhl, wenn
ich das so anschaue: Fur lhre Partei besteht das
ganze bayerische Volk zu vier Funfteln aus Mannern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf anderer Ebene haben Sie schlieRlich auch kein
Problem mit Quoten. In Oberbayern gibt es 29 Stimm-
kreise; mein Bezirk Mittelfranken hat 12 Stimmkreise.
Kein Mensch regt sich darlUber auf, dass es einen Re-
gionalproporz und Regionalquoten gibt — im Gegen-
teil: Alle erkennen an, dass wir zusehen missen,
dass alle ordentlich reprasentiert sind. Offensichtlich
ist der Regionalproporz wichtig, der Frauenanteil aber
nicht.

Ich fasse zusammen. Wir brauchen endlich ein faires
Wahlrecht, und dazu braucht es keine komplette Neu-
ordnung. Beispielsweise wirde es reichen, Listen zu
quotieren, wie es bei GRUNEN und bei der SPD ge-
macht wird. Uber die Frage, wie das verfassungsma-
Rig gemacht werden kann, kdnnen wir gerne diskutie-
ren; da finden wir sicherlich einen Weg.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin!

Verena Osgyan (GRUNE): Damit wir effektive Mittel
finden, um Frauen angemessen an der Politik zu be-
teiligen — das muissen wir alle wollen —, bitte ich Sie:
Stimmen Sie unserem Antrag zu; es ist wirklich nicht
schwer. — Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schdn,
Frau Kollegin Osgyan. — Die nachste Wortmeldung
kommt von Frau Kollegin Guttenberger. Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die gel-
tenden Bestimmungen Uber die Aufstellung der Wahl-
vorschlage sind verfassungskonform. Bei den
formalen Anforderungen wird nicht danach unter-
schieden, ob Méanner oder Frauen kandidieren, und
niemand wird seines Geschlechtes wegen benachtei-
ligt oder bevorzugt. Vielmehr wird in unserem Wahl-
system die Méglichkeit, sich zu bewerben und aufge-
stellt zu werden, geschlechtsunabhangig geregelt.
Auch wenn Sie hier etwas anderes suggerieren wol-
len, verletzt das derzeit geltende Wahlrecht weder die
Wabhlrechtsgleichheit noch die Wahlvorschlagsfreiheit.
Es besteht auch keine verfassungsrechtliche Pflicht,
eine sogenannte Parité-Regelung einzufihren. Ich
wilrde sogar sagen, dass eine Regelung, wie Sie sie
fordern, in hohem Mal3e verfassungsrechtlich bedenk-
lich ist. Das Grundgesetz bestimmt neben den Grund-
satzen der freien und gleichen Wahl, dass Parteien
und Wahlervereinigungen im Vorfeld die Bewerberin-
nen und Bewerber frei aufstellen kénnen. Es gibt
diese Parteienfreiheit. Zu einer Partei gehort es, dass
sie an Wahlen und Abstimmungen teilnimmt, dass sie
dabei auch frei ist, wen sie in diese Positionen ent-
sendet. Ob sie hierbei einem Regionalproporz oder
was auch immer folgt, entscheidet die Partei. So weit
zur Parteienfreiheit.

Die Partei entscheidet auch neutral und geschlechts-
unabhangig. Was Sie hier fordern, ware ein sehr star-
ker Eingriff in diese Parteienfreiheit. Es ware auch
eine Einschrankung und eine Benachteiligung. Be-
trachten wir unser Wahlsystem: Es gibt Direktkandida-
ten, es gibt Stimmkreiskandidaten. Wenn Sie sagen
wirden, in einem Stimmkreis darf nur der Bewerber X
kandidieren, sonst ware eine Frau zu viel, oder es
darf nur die Bewerberin Y kandidieren, sonst ware ein
Mann zu viel, ware das mit der Freiheit und der Chan-
cengleichheit und mit dem Diskriminierungsverbot
nicht in Einklang zu bringen.

Auch die sogenannte binomiale Lésung, die immer
wieder genannt wird, also ein Zwang, auf eine Positi-
on fur ein Direktmandat sowohl einen Mann als auch
eine Frau zu nominieren, wie das in Frankreich der
Fall ist, ist unserem Wahlsystem fremd. Vielmehr
haben wir hier eine Aufgliederung nach Direktwahl
und Listenwahl. Die Stimmen aus der Direktwahl ent-
scheiden bei der Liste wiederum darlber, welche
Rangfolge die Bewerber einnehmen. Dieses soge-
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nannte ReilRverschlussverfahren ist somit auch nicht
zielfihrend.

Frau Osgyan, ich sage es jetzt einmal ganz spitz: Alle
Parteien, die ein ReilRverschlussverfahren anwenden,
mussen letztlich damit leben, wenn die Birgerinnen
und Burger eine andere Entscheidung treffen und sich
nicht an das Reildverschlussverfahren halten. Die Er-
gebnisse weichen im Rahmen einer freien und glei-
chen Wahl davon ab; sie gehen vom Trager aller
Staatsgewalt aus, ndmlich den Birgerinnen und Bdr-
gern, den Tragern unserer Demokratie. Das muss
auch in Zukunft so mdéglich sein.

Auch wir méchten mehr Frauen in den Parlamenten.
Gerade mir als Funktionadrin der Frauen-Union ist es
ein wichtiges Anliegen, Frauen verstarkt in diese Posi-
tionen zu bringen. Der Weg, den Sie vorschlagen, ist,
gelinde gesagt, schlecht oder — sagen wir es noch
drastischer — véllig ungeeignet. Wir werden |hren An-
trag deshalb ablehnen, weil wir die Vorschlage ers-
tens nicht fur verfassungsgemaf halten und weil wir
zweitens der Ansicht sind, dass wir zwar mehr Frauen
wollen, das aber nicht der richtige Weg dorthin ist.

Was dem Fass den Boden ausschlagt, ist die Tatsa-
che, dass die Staatsregierung aufgefordert werden
soll, darauf hinzuwirken, dass die Wahlchancen von
Frauen verbessert werden. Also bitte!l Was geht es
denn in einem Land, das die Freiheit der Parteien,
sich an Wahlen und Abstimmungen zu beteiligen, be-
stimmt, die Staatsregierung an, wer wen wann wo und
wie aufstellt? Dieser Weg ist iberhaupt nicht gangbar,
dass sozusagen die Exekutive der Legislative vor-
schreibt, wie sie sich nach den Wahlen zusammenset-
zen soll. Auch das ist ein Grund, warum wir diesen
Antrag ablehnen.

Ich sage es noch einmal, damit hier kein falscher Ein-
druck entsteht: Auch wir wollen mehr Frauen. Wir ver-
suchen, dies auf den verschiedensten Wegen zu er-
reichen. Der von lhnen vorgeschlagene Weg ist aber
der absolut falsche. Im Ubrigen hat auch der Baye-
rische Landtag — —

(Katharina Schulze (GRUNE): Was sind lhre kon-
kreten Vorschlage?)

— Jetzt habe ich das Wort!
(Beifall bei der CSU)

Der Bayerische Landtag hat im Rahmen seiner Be-
schlussfassung zu der Frage, ob er sich an der Popu-
larklage fiir mehr Parité in den Parlamenten beteiligt,
klargestellt, dass er sich zwar beteiligt, dies aber nicht
unterstutzt, sondern fir den falschen Weg halt. Der
Landtag wird, wenn er konsequent ist, also nicht be-

grilen koénnen, dass diese Aktivitdten zu unterstit-
zen sind. Das ist noch ein Grund, warum wir lhrem
Antrag nicht Folge leisten werden.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen
Moment bitte, Frau Kollegin. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, die CSU-Fraktion hat namentliche Abstim-
mung beantragt. Das ist hiermit bekannt gegeben.

(Horst Arnold (SPD): Aber paritatisch!)

Frau Kollegin Guttenberger, die Kollegin Osgyan hat
sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. — Bitte
sehr.

Verena Osgyan (GRUNE): Frau Kollegin Guttenber-
ger, Sie haben ganz viel Uber die Verfassungsmafig-
keit einer Popularklage gesagt. Dartiber haben wir an
anderer Stelle ausfUhrlich debattiert. Darum geht es in
unserem Antrag gar nicht.

Ich moéchte Sie Folgendes fragen: Bestreiten Sie,
dass die Staatsregierung ein Recht hat, zum Beispiel
einen Gesetzentwurf vorzulegen, mit dem das Wahl-
recht geadndert wird? Sie sagen standig, man konne
sich nicht einmischen, wie die Parteien ihre Kandida-
ten aufstellen. Es ist doch gang und gabe, dass die
Richtlinien fir ein Wahlrecht von der Regierung mit
einem Gesetzentwurf geandert werden konnen. Das
kann auch der Landtag machen. Ich musste mich
tber Ihre AuRerung gerade sehr wundern.

Der andere Punkt ist: Haben Sie denn irgendwelche
Vorschlage, wie man die Benachteiligung von Frauen
an dieser Stelle beenden konnte? Man begrif3t zwar,
dass mehr Frauen in die Parlamente kommen, aber
geht ordnungsrechtlich an der Stelle nicht vor. Mich
wiurde interessieren, welchen konkreten Vorschlag Sie
haben, wie man das anders l6sen kdnnte.

Sie sagen, es sei nicht verfassungsgemaf. Wir kon-
nen uns doch nicht darlber streiten, ob es verfas-
sungsgemal ist, Vorschlage vorzulegen, wie das
Wahlrecht geandert werden soll, damit mehr Chan-
cengerechtigkeit erreicht wird. Nichts anderes wollen
wir mit unserem Antrag. Naturlich kénnen die Burger-
innen und Burger die Wahllisten verédndern. Das ist in
allen Landern der Welt so, in denen es Parité-Gesetze
gibt. Das will gar niemand bestreiten. Ich bitte Sie:
Machen Sie einmal einen konstruktiven Vorschlag,
und nehmen Sie zum Thema Stellung. Ich wiirde mich
daruber freuen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Petra Guttenberger (CSU): Frau Osgyan, da es die
sogenannte Parteienfreiheit gibt, darf jede Partei fir
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sich entscheiden. Sie durfen Ihren Weg nehmen, wir
werden unseren Weg nehmen.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

— Ich habe mit Ihnen keinen Beratervertrag, Frau Kol-
legin, und deshalb dirfen Sie lhre Wege gehen, und
wir werden unsere gehen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Aber was ist denn Ihr
Weg?)

Ich sage es noch einmal: Qualitat wird sich in jedem
Fall durchsetzen. Das zeigt sich auch an der steigen-
den Zahl.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): In einhundert Jah-
ren!)

Wir waren noch nie flir ordnungsrechtliche Regelun-
gen. Wir sind fur Anreize. Fur uns ist es wichtig, dass
Mandate auch flir Frauen attraktiv sind, sodass sie
sich darum bewerben.

(Thomas Gehring (GRUNE): In der CSU sind sie
nicht attraktiv!)

Die Rezepte von vorgestern — ich verlange, dass das
so und so und so gemacht wird — sind nicht unser
Weg. Diesen Weg werden wir nicht gehen. Wir halten
es fur verfassungsrechtlich nicht machbar zu verlan-
gen, dass immer ein Paar aufgestellt werden muss.
Vielleicht will der Birger in freier, geheimer Wahl den
Kandidaten A wahlen, aber die Kandidatin B nicht
oder die Kandidatin B, aber den Kandidaten A nicht,
muss diese aber mitwéhlen. Das ist nicht unsere Vor-
stellung von Wahlrecht und auch nicht die Vorstellung
von Wahlrecht, die sowohl das Grundgesetz als auch
die Bayerische Verfassung beschreiben.

(Verena Osgyan (GRUNE): Gewagte Aussage!)

— Was Sie als gewagt empfinden, steht Ihnen frei. Das
ist eine Wertung. Unsere Wertung ist die, dass dieser
Antrag den falschen Weg aufzeigt und wir ihm des-
halb keinesfalls folgen werden.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Guttenberger. — Fur die SPD-Fraktion
darf ich jetzt Frau Kollegin Dr. Strohnmayr das Wort er-
teilen. Bitte schon.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Es ist
schon gesagt worden: Wir feiern in diesem Jahr
100 Jahre Freistaat Bayern und damit verbunden
100 Jahre Frauenwahlrecht. Was liegt also naher, als

sich die Situation der Frauen in den Parlamenten ein-
mal naher anzusehen? Wenn man das tut, sieht man
sehr schnell, dass hier im Bayerischen Landtag seit
dem Jahr 1946 — ich habe mir das einmal angeschaut
— die mannlichen Abgeordneten unentwegt in der
Mehrheit, und zwar teilweise in der Uberwiegenden
Mehrheit waren. Liebe Kollegen und liebe Frau Gut-
tenberger, ich fihre das einmal ganz konkret aus,
damit Sie die Situation vor Augen haben. 1946: 1,7 %
Frauen. 1950: 3,4 % Frauen. 1954: 2,9 % Frauen.
1970 — da gab es einen kleinen Sprung —: immerhin
7,8 % Frauen. 1986: immerhin schon 13,2 % Frauen.

(Thomas Gehring (GRUNE): Da waren die GRU-
NEN dabei!)

— Nein, der richtige Sprung kommt jetzt erst. 1994:
erstmals 21 % Frauen. Das war das Jahr, in dem die
GRUNEN hereinkamen und wir — also die SPD — eine
Quote in den Parteistatuten hatten.

(Karl Freller (CSU): Sie waren seit 1986 dabei!)

2008: endlich 31 % Frauen; da haben wir Frauen ein-
mal die 30-Prozent-Hurde geknackt. Jetzt sind wir
wieder bei 28 %.

(Zuruf von der CSU: Das sind die FREIEN WAH-
LER!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist also Uberhaupt
nicht so, dass es automatisch immer aufwarts geht.
Es geht sogar rickwarts, und selbst in der Legislatur-
periode ab dem Jahre 2008, also 90 Jahre nach Ein-
fuhrung des Frauenwahlrechts, als die meisten Abge-
ordneten hier im Landtag saflen, waren die Frauen
immer noch erheblich in der Minderheit. Ich nenne
Ihnen einmal die Verhaltnisse damals: Es waren
59 Frauen und 128 Manner. So viel zur Situation der
Frauen hier im Bayerischen Landtag, und das, obwonhl
wir Frauen in Bayern 51 % der Bevdlkerung ausma-
chen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Zahlen sollten
uns wirklich zum Nachdenken bringen. Das Grundge-
setz, liebe Frau Guttenberger, verpflichtet den Ge-
setzgeber, die Chancengleichheit fir Kandidaten ef-
fektiv durchzusetzen. Sie kennen das Grundgesetz
und den Artikel 118 Absatz 2 der Bayerischen Verfas-
sung; dort steht es namlich. Dieser Absatz ist im
Jahr 1994 eingefugt worden und soll bewirken, dass
die Chancengleichheit umgesetzt wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich muss also fest-
stellen, dass das im Grundrecht verankerte Recht auf
Chancengleichheit von Kandidatinnen und Kandida-
ten gegeben sein muss. Das ist aus meiner Sicht
mehr als ein reiner Programmsatz. Liebe Frau Gutten-
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berger, Sie haben hier sehr juristisch dargelegt,
warum ein Paritatsgesetz aus lhrer Sicht nicht verfas-
sungsgemalfd sein kann. Dem mdchte ich widerspre-
chen. Es wird durchaus in Juristenkreisen argumen-
tiert, dass das Demokratiegebot gerade dafir spricht,
dass der Satz, der 1994 ins Grundgesetz aufgenom-
men wurde, endlich umgesetzt werden muss.

Trotzdem fehlen bis heute jegliche gesetzliche Vorga-
ben hier in Bayern und auch in anderen Bundeslan-
dern, obwohl seit Langem bekannt ist, dass fur die ge-
ringe Anzahl der weiblichen Abgeordneten die
Nominierungsverfahren in den Parteien mal3gebend
sind. Ich mdéchte das ganz konkret darstellen. 2013
haben sich in Bayern 1.769 Personen zur Wahl ge-
stellt. 977 waren Direktkandidaten. Was meinen Sie,
wie viele davon Frauen waren?

(Zuruf von der CSU: 1.000!)

Es waren gerade einmal 354. Dann ist aber klar:
Wenn sich in den Parteien so wenig Frauen als Di-
rektkandidaten durchsetzen, werden letztendlich viel
weniger Frauen als Manner gewahlt werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich habe vorhin schon ausgefihrt, dass die SPD in
ihren Parteistatuten zwei sehr effektive Regelungen
fir die Aufstellung hat. Das sind die Quote und der
ReilRverschluss. Deswegen ist auch unsere Fraktion
mit dem hdchsten Frauenanteil hier im Bayerischen
Landtag vertreten.

(Beifall bei der SPD)

Das ist kein Wunder; wir haben ja heute schon daru-
ber gestritten, wer das Frauenwahlrecht eingefuhrt
hat. Ich kann Ihnen sagen, die SPD kampft seit Au-
gust Bebel fur die Frauen. Wir als SPD-Fraktion ste-
hen da gut da. Aber wir wiinschen uns, dass die Re-
gelungen, die wir in unseren Statuten haben, zu
gesetzlichen Regelungen werden. Deswegen unter-
stitzen wir den Antrag und bitten Sie, desgleichen zu
tun.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Nachste Wortmeldung: Kollege Aiwanger. Bitte schon.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren heute dartber, ob es flir dieses Land und
fur die Demokratie besser ware, wenn mehr Frauen
im Parlament saRen. Auch wir FREIEN WAHLER sind
der Uberzeugung: Jawohl, der Frauenanteil diirfte und

sollte gerne héher sein. Wir unterscheiden uns nur auf
dem Weg dorthin.

Ich glaube, es ist der falsche Weg, das Wahlrecht so
zu gestalten, dass man das Ergebnis vorwegnehmen
will, also das Wahlrecht so zu dndern, dass am Ende
mindestens 50 % Frauen herauskommen. Damit wir-
den wir mit Sicherheit nicht nur in die Aufstellungsver-
sammlungen eingreifen, sondern das ginge fast dari-
ber hinaus. Man misste dann sogar trotzdem noch
weiter verschieben. Vielleicht misste man dann flr
funf Kandidaten drei Frauen aufstellen, um als Wahl-
ergebnis 50 : 50 herauszubekommen.

(Zurufe von der SPD)

Dann stellen wir uns noch die Frage, ob es das einzi-
ge Ziel sein muss, den Anteil von Frauen und Man-
nern 50 : 50 abzubilden. Wir haben in diesem Staat
einen zunehmenden Anteil an Migranten. Sie werden
sehr bald sagen: Die Liste ist so aufzustellen, dass
Leute mit Migrationshintergrund mindestens in dem-
selben Prozentsatz auftauchen. In der Bevdlkerung
drauRen wird haufig kritisiert, dass hier Lehrer und Ju-
risten Uberreprasentiert seien.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Also werden wir darauf hinwirken miissen, dass in der
Liste auch genugend Arbeiter Platze bekommen,
damit fur die Arbeiterschaft geniigend Prozente he-
rauskommen. Warum unterscheiden wir in dieser Ge-
sellschaft nur zwischen Mann und Frau und nicht
nach anderen Kriterien?

(Zurufe — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Allein schon deshalb ist die Frage zu stellen, worauf
Sie am Ende hinauswollen.

Ich sage lhnen, was der Ansatz der FREIEN WAH-
LER ist. Ich glaube, dass wir Rahmenbedingungen
schaffen missen, die Frauen eine grofere Chance
geben, in der Gesellschaft Karriere zu machen. Da
sind wir im Bereich der Kinderbetreuung und der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Ich bin davon Uber-
zeugt, dass wir das Frauenbild auch im Bereich der
Bildung &ndern und Frauen dazu ermutigen mussen,
selbstbewusster zu sein, weil Frauen haufig sogar
besser qualifiziert sind. Wir sehen das anhand der
Schulnoten und der Abiturnoten. Die besseren Zeug-
nisse haben in der Regel die Frauen. Karriere aber
machen nachher die Manner mit den schlechteren
Noten, weil Frauen in der direkten Konkurrenz zum
Mann haufig zuriickziehen. Wenn bei der Listenauf-
stellung ein Mann und eine Frau in der Debatte sind
und gefragt wird, wer den Platz besetzen soll, wird der
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Mann haufig robuster auftreten und die Frau sich eher
wegducken.

(Zurufe — Unruhe)

Das fihrt dann zu der ersten Entscheidung, dass
mehr Manner auftauchen.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Aber das werden wir nicht erreichen, indem wir ge-
setzlich verbieten, dass in einer Aufstellungsver-
sammlung so viele Manner aufgestellt werden, wie es
ihr beliebt, sondern das werden wir dadurch errei-
chen, dass wir Frauen selbstbewusster machen,
damit sie die Konfrontation nicht scheuen. Sonst
muss der Staat stdndig an der Seite der Frauen mit-
laufen und aufpassen.

Es geht weiter beim Besetzen der Posten von Mini-
stern, Staatssekretaren usw. Dann werden Sie auch
dort staatlicherseits Quoten verordnen missen, weil
sich sonst ein Ministerprasident-Aspirant gegen eine
Ministerprasidentin-Aspirantin durchsetzt. Da kdénnen
Sie doch nicht sagen: Hier kommen wir mit der Quote,
weil jetzt die Frau ran muss und nicht der Mann.

Nach meinem Dafiirhalten ist das im Endeffekt zu viel
Quotendenken. Damit wird das Ergebnis als Ziel vor-
weggenommen.

(Zuruf von der SPD)

Im schlimmsten Fall werden wir am Ende bei einem
Quotensystem landen, wo wir gar nicht mehr wahlen
missen, sondern wo wir nur noch per Quote definie-
ren: Frauen, Manner, Migranten, Arbeiter usw. Dann
brauchen wir gar nicht mehr zu wahlen, und dann sind
wir glucklich. Das aber ist nicht mein Bild von Demo-
kratie.

(Zurufe von der SPD)

Mein Bild von Demokratie sieht so aus, dass in freien
Aufstellungsversammlungen Listen aufgestellt wer-
den, wobei sich ein Mann am Ende nicht dafir recht-
fertigen muss, dass er Uberhaupt noch kandidiert.

(Zuruf von der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Halt, einen klei-
nen Moment! Zwei Zwischenbemerkungen sind ange-
meldet, namlich Frau Kollegin Claudia Stamm und die
Kollegin Miiller. Zunachst bitte Frau Kollegin Stamm.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrter Kollege
Aiwanger, Sie hatten angesprochen, dass lhrer Mei-
nung nach eine ganz andere Vielfalt im Parlament ab-
gebildet sein sollte. Da bin ich ganz lhrer Meinung. Es

sollten endlich auch mehr Menschen mit Behinderung
und mehr Menschen, die sich outen — schwul oder
lesbisch oder sonst wie — hier vertreten sein.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ach, das dritte
Geschlecht, okay.

Claudia Stamm (fraktionslos): Da haben Sie recht. —
Jetzt will ich aber zu dem eigentlichen Thema zurlck-
kommen, zur Parité fir Manner und Frauen. Ich habe
zunachst nichts dagegen, dass ein Mann spricht.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Gleichstellungspolitik muss auch Mannersache wer-
den, weil wir nicht weiterkommen mit einer Gleichstel-
lungspolitik, die immer nur Frauensache ist, insofern
schon mal ein Kompliment dafur.

Sie sprachen gerade von "anderen Rahmenbedingun-
gen". Da frage ich mich schon sehr, warum keine ein-
zige Frau aus lhrer Fraktion im Raum ist. Sind das die
anderen Rahmenbedingungen, die Sie schaffen wol-
len? Ich wirde mich sehr lber eine Antwort darauf
freuen.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die Antwort be-
kommen Sie; vielleicht wird sie IThnen aber nicht gefal-
len. Bei uns haben die Frauen Karriere gemacht: Eine
ist Landratin geworden, eine andere ist ins Europa-
parlament gegangen. Bei euch hingegen ist die Frau
hinausgemobbt worden, vielleicht sogar zum Teil von
anderen Frauen.

(Zurufe)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Halt, da ist noch
die zweite Zwischenbemerkung.

(Zurufe)

Ruth Miiller (SPD): Kollege Aiwanger, Sie haben vor-
hin davon gesprochen, dass auch Arbeiter und Mi-
granten paritatisch in den Parlamenten vertreten sein
sollten. Heute aber geht es um die Parité von Mann
und Frau. Im Grundgesetz steht namlich, dass der
Staat darauf hinzuwirken hat, eine tatsachliche
Gleichstellung von Mannern und Frauen durchzusetz-
en. Nur darum geht es heute.

Wenn die Meinung eines niederbayerischen Frakti-
onsvorsitzenden der FREIEN WAHLER lautet, dass
Frauen weniger robust seien, dann muss ich das ganz
entschieden zurtckweisen!

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Was sind die
weniger?
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Ruth Miiller (SPD): Sie haben gesagt, die Frauen
seien vielleicht weniger robust. So was lasse ich mir
nicht gefallen! Das ist eine Beleidigung fir alle Frau-
en!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Zuruf
von der CSU: Da hat sie recht!)

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Auch Frauen
sollten vielleicht hinhdren, was ich gesagt habe. Ich
habe gesagt, dass Manner bei der Aufstellungsver-
sammlung eventuell robuster auftreten als Frauen und
Frauen sich eher wegducken.

(Zurufe: Oh! — Unruhe)

Das ist unter anderem ein Grund daflir. Wenn Sie
damit nicht leben kdnnen, dann sei es so.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur namentlichen Abstimmung. Der
federfiihrende Ausschuss fiir Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen empfiehlt die Ablehnung des An-
trags. Ich erdéffne jetzt die Abstimmung. Sie haben flinf
Minuten.

(Namentliche  Abstimmung von 18.14 bis

18.19 Uhr)

Ich schlieRe die Abstimmung und bitte Sie, die Platze
wieder einzunehmen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich bitte Sie, jetzt die Platze einzunehmen oder die
Diskussion draufen fortzufihren. Wir warten auf das
Ergebnis der Auszahlung. Einstweilen machen wir mit
den Tagesordnungspunkten 6 und 7 weiter.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 und 7 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stimpfig u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Gundremmingen und die Missstdnde in der
bayerischen Atomaufsicht (Drs. 17/19248)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Herbert Woerlein, Florian von
Brunn u. a. und Fraktion (SPD)

Bevolkerung schiitzen - fehlerhafte Brennstdbe im
Atomkraftwerk Gundremmingen sofort
austauschen! (Drs. 17/19231)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betragt auch hier 24 Minuten.
Die Verteilung darf ich als bekannt voraussetzen.
Erste Rednerin ist Kollegin Steinberger. Bitte schon.

Rosi Steinberger (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Jetzt kommt die Rede
einer niederbayerischen Frau zu einem sehr robusten
Thema, namlich zum Thema Atomkraft.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und der
SPD)

Gundremmingen ist mit Abstand das gefahrlichste
Atomkraftwerk in Deutschland.

(Thomas Kreuzer (CSU): Oje, oje!)

Gundremmingen ist das letzte Siedewasserkraftwerk,
das noch in Betrieb ist. Siedewasserreaktoren sind
Billigreaktoren, bei denen das Risiko fiir einen atom-
aren GAU deutlich erhoht ist. Seit 1995 wurde in ganz
Europa kein Siedewasserreaktor mehr in Betrieb ge-
nommen — und das aus gutem Grund! Spatestens seit
Fukushima sollte das jeder und jede wissen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Gundremmingen ist auch der alteste deutsche Reak-
tor, der noch in Betrieb ist. Wenn es nach dem Willen
der Staatsregierung geht, soll Gundremmingen auch
der Reaktor sein, der so alt werden soll wie kein an-
derer in Deutschland. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, aber wir wollen dieses Risiko nicht mehr langer
tragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Gundremmingen sind schon so viele Zwischenfalle
passiert, dass man sie gar nicht mehr alle aufzahlen
kann. Ich erinnere nur an die Schadsoftware, die sich
jahrelang auf diversen Rechnern ausgebreitet hat.
Zum Glick ist ein AKW weitgehend analog, sodass
nichts passiert ist. Glick gehabt, kann ich da nur
sagen. Oder das Brennelement, das beim Beladen
abgestirzt ist. Es ist aber so gefallen, dass es keinen
Schaden angerichtet hat. Wieder Glick gehabt!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie viel Glick brau-
chen wir denn eigentlich noch in Gundremmingen?

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wie oft darf denn da noch etwas passieren? Wie oft
sagt das Ministerium noch, dass man sich doch nicht
so aufregen soll? Es ware ja nichts passiert. Uns je-
denfalls reicht es jetzt!

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Pannenmeiler Gundremmingen gehdrt abge-
schaltet — je friher, desto besser! Der letzte Fall in
einer langen Kette von UnregelmaRigkeiten in Gund-
remmingen ist der Einsatz von Brennelementen, die
die atomrechtlichen Anforderungen nicht erfiillen. Was
war denn passiert? — Die franzdsische Herstellerfirma
hatte aufgrund eines Computerfehlers jahrelang feh-
lerhafte Brennelemente ausgeliefert und fehlerfreie
aussortiert — und keiner hat es gemerkt: ein Skandal!

Es ist schon peinlich genug, dass die Atomaufsichts-
behorde erst durch eine Recherche des Schweizer
Fernsehens auf diesen Vorfall aufmerksam gemacht
wurde. Noch peinlicher aber ist das unterschiedliche
Verhalten der Atomaufsichtsbehdrden. In der Schweiz
wurden wahrend einer Revision diese Brennelemente
umgehend ausgetauscht. Die Revision wurde deutlich
verlangert, und der Reaktor ging erst nach drei Mona-
ten wieder in Betrieb — mit korrekten Brennelementen.

Und was ist in Bayern passiert? — Keine auch nur an-
nahernd konsequente Aktion! Im Gegenteil: Der Ein-
satz der nicht geeigneten Brennelemente wird bis
heute geduldet. Der Reaktor lauft in nicht genehmig-
tem Zustand. Es kann natlrlich sein, dass das wieder
keine Folgen haben wird. Mit Glick passiert wieder
nichts. Aber wollen wir dieses Glick wirklich schon
wieder herausfordern? Wir sagen Nein!

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Ministerium gilt aber offensichtlich die Devise: nur
keine Konsequenzen, die dem Betreiber einen wirt-
schaftlichen Nachteil bringen kénnten! Das scheint die
Richtschnur im Ministerium zu sein. Wir halten den
Umgang des zustandigen Referats der bayerischen
Atomaufsicht mit dem Reaktor in Gundremmingen fir
sehr fahrlassig — sowohl bei den vielen Ereignissen im
Betrieb als auch bei der grundsatzlichen Bewertung
des Reaktors, insbesondere was die Sicherheit bei
Angriffen von auf’en und beim Notkihlsystem angeht.
Wir halten darum eine externe und interne Uberprii-
fung der Vorgange in diesem Referat flr sinnvoll und
notwendig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir halten das fir so notwendig, wie wir es in unse-
rem Antrag ausgefihrt haben. Wir bitten deshalb um
Ihre Zustimmung zu Sicherheit fiir die bayerische Be-
volkerung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was den Antrag der SPD angeht, so stimmen wir dem
gerne zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Die nachste Wortmeldung kommt vom Kollegen
Woerlein fir die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Herbert Woerlein (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen! Am 31. De-
zember 2017 wurde Block B des AKW Gundremmin-
gen planmaRig vom Netz genommen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Okay!)

Wir haben aber keinen Grund und kein Recht, uns er-
leichtert zurliickzulehnen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Oje!)

Nach der bisherigen Planung soll Block C erst zum
Jahresende 2021 abgeschaltet werden. Wenn wir an
dieser Planung festhalten wollen, muss die Sicherheit
der Bevolkerung fiir den noch ausstehenden Zeitraum
gewabhrleistet sein.

Ich will Ihnen gerne erlautern, warum ich die Sicher-
heit gefahrdet sehe. Es sind in erster Linie drei Fakto-
ren: Erstens, der aktuell zu diskutierende Fall der de-
fekten Hiullrohre der Firma Areva. Zweitens, die
enorme Haufung von sicherheitsrelevanten Vorkomm-
nissen in der laufenden Legislaturperiode. Drittens,
das Krisenmanagement und die mangelhafte Informa-
tionspolitik der Betreiber sowie die ausgesprochen be-
treiberfreundliche Ausliibung der Atomaufsicht.

Erstens, zu den defekten Hillrohren: Am 21. Novem-
ber 2017 wurden erstmals Méangel an einigen Brenn-
stdben bekannt. Laut dem Schweizer Sender SRF
wurden bei der Firma Areva undichte Hullrohre flr
Brennelemente hergestellt, die in den Produktionspro-
zess gelangten, statt ausgemustert zu werden. Die
fehlerhaften Hullrohre wurden unter anderem auch im
Kernkraftwerk Gundremmingen verbaut. Wahrend das
schweizerische AKW Leibstadt abgeschaltet wurde —
Kollegin Steinberger hat das bereits erlautert —, sieht
man dazu beim Betreiber des AKW Gundremmingen
keine Veranlassung; auch nicht zum Austausch.

Am 28. November 2017 habe ich den heute auf der
Tagesordnung stehenden Dringlichkeitsantrag ge-
stellt, um sicherzustellen, dass die fehlerhaften Hiill-
rohre ausgetauscht werden. Dieser Antrag wurde am
30.11.2017 im Umweltausschuss abgelehnt. Ich hatte
auf jeden Fall erwartet, dass der Betreiber die defek-
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ten Hullrohre fir Brennelemente austauscht. Wenn
der Betreiber hierzu nicht bereit ist, ist es die ureigene
Aufgabe der bayerischen Aufsicht, die das Umweltmi-
nisterium ausubt, fur einen Austausch zu sorgen.

Zweitens, zur Haufung sicherheitsrelevanter Vor-
kommnisse: Sicher ist nur das Risiko — so kénnen die
Ereignisse der letzten Jahre zusammengefasst wer-
den. In der laufenden Legislaturperiode beschéftigte
sich der Landtag stédndig mit sicherheitsrelevanten
Vorkommnissen im AKW Gundremmingen. Im
Méarz 2015 bauten Handwerker bei Instandhaltungsar-
beiten nicht die Armatur am abgeschalteten Reaktor,
sondern die Armatur am laufenden Reaktor aus — und
Idsten eine Schnellabschaltung aus. Im Novem-
ber 2015 stlrzte bei einer Umlagerung im Abklingbe-
cken ein Brennstabbindel circa 4 Meter ab. Purer Zu-
fall verhinderte Schlimmstes. Im April 2016 wurden
Computerviren auf einem ungeschitzten Computer
und auf 18 Wechseldatentrédgern entdeckt. Die IT-Si-
cherheitsvorkehrungen  waren  dilettantisch. Im
Juni 2017 stellten Prof. Manfred MertinsundObergut-
achter Lothar Hahn, ehemaliger Vorsitzender der Re-
aktorsicherheitskommission, fest, dass in Gundrem-
mingen ein Zwischenkuhlkreislauf fehle und dass das
AKW damit nicht den geltenden Sicherheitsbestim-
mungen entspreche.

Drittens, zur Informationspolitik der Betreiber und der
Atomaufsicht: Beim aktuellen Fall der Hullrohre war
es der 21. November 2017, an dem die Offentlichkeit
durch den Schweizer Fernsehsender von diesem
Mangel erfuhr. Im Umweltausschuss raumte Ministeri-
alrat Ludwig Wiedenmann vom Umweltministerium
ein, bereits Anfang November von dem Mangel ge-
wusst zu haben.

Dies ist kein Einzelfall, sondern leider ist es die Regel,
dass wir Abgeordnete von den Medien Gber Missstan-
de informiert werden. Erst dann findet auf Antrag der
Oppositionsparteien eine Aussprache im Umweltaus-
schuss statt. Auch kann ich als Mitglied des Umwelt-
ausschusses die in der Begrindung ihres Antrags ge-
troffene Einschatzung durch die Kolleginnen und
Kollegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vollumféng-
lich bestatigen, dass das Verhalten der zustandigen
Referenten im Bayerischen Umweltministerium durch-
aus als betreiberfreundlich eingestuft werden kann.
Dass die defekten Hillrohre im AKW Gundremmingen
ausgetauscht werden mussen, ist vollig unstrittig. Die
Reaktion der Schweizer Atomaufsicht muss fir Bay-
ern MaRstab sein. Ich bitte daher um Zustimmung zu
unserem Antrag und zum Antrag von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und ich appelliere an den designierten
Ministerprasidenten des Freistaats Bayern: Herr
Sdder, machen Sie doch diese Sache zur Chefsache,
und sorgen Sie fir ein sicheres AKW Gundremmin-

gen! Sorgen Sie fur einen Austausch der defekten
Hullrohre, oder noch besser: Schalten Sie den verblie-
benen Block C ab, und ziehen Sie den Schlussstrich
unter das Kapitel "Atomkraft in Bayern"!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Woerlein. — Die ndchste Wortmeldung kommt
vom Kollegen Ritt. Bitte schon.

Hans Ritt (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, werte
Kolleginnen und Kollegen! Vier Wochen ist es her,
dass der Block B, einer der beiden aktiven Reaktoren
im Kernkraftwerk Gundremmingen, endgliltig abge-
schaltet worden ist.

(Thomas Gehring (GRUNE): Ein griiner Erfolg!)

Und kaum vier Wochen spater starten Kollegen der
GRUNEN und der SPD wieder einen Versuch, das
Kernkraftwerk Gundremmingen als Teufelswerk zu
verunglimpfen

(Thomas Gehring (GRUNE): C folgt auf B! Das
springt dann tber!)

und damit unsere Burgerinnen und Blrger bis ins
Mark zu verunsichern. Und wieder, jetzt schon zum
dritten Mal, darf ich vor diesem Hohen Hause festhal-
ten: Das KKW Gundremmingen erfullt alle sicherheits-
technischen Anforderungen und trifft ausreichende
MalRnahmen zur Einhaltung der Sicherheitsziele. Ins-
besondere im internationalen Vergleich werden
héchste Sicherheitsstandards eingehalten und aus-
landische Anlagen oftmals weit Ubertroffen; denn die
Sicherheit ist oberstes Gebot flir die bayerische Atom-
aufsicht. Und so gibt es bei der atomrechtlichen Auf-
sicht Uber das KKW Gundremmingen keine Sicher-
heitsrabatte. Das gilt selbstverstandlich auch fir den
Einsatz von Brennelementen. Fir den Betrieb von
Kernkraftwerken muss jederzeit die erforderliche Vor-
sorge gegen Schaden getroffen werden. Das, liebe
Kolleginnen und Kollegen, war und ist flr uns jeder-
zeit gegeben. Unmittelbar nach Bekanntwerden des
besagten Qualitatsfalls hat die bayerische atomrechtli-
che Aufsichtsbehdrde unverziglich eine sicherheits-
technische Bewertung veranlasst und selbst vorge-
nommen. Das Ergebnis: Die vier im Block C des
Kernkraftwerks eingesetzten, vom Qualitatsfall beim
Hersteller betroffenen Brennstdbe sind absolut be-
fundfrei, sowohl hinsichtlich der an den Hullrohren
durchgefiihrten Wirbelstromprifung als auch hinsicht-
lich der am fertigen Brennstab durchgefuhrten Dicht-
heitsprifung.

Auch fir die bei der Ultraschallpriifung aufgetretenen
Abweichungen hat die Aufsichtsbehérde unverziiglich
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eine sicherheitstechnische Bewertung vom Betreiber
bzw. Hersteller eingeholt. Die Bewertungen wurden
dann augenblicklich durch den vom Ministerium be-
auftragten Sachverstandigen — TUV Sid — gepriift.
Das Ergebnis: Gegen den weiteren Einsatz der betrof-
fenen Brennelemente bestehen keine Bedenken, und
Brennstabdefekte sind aufgrund des beschriebenen
Qualitatsfalls nicht zu befirchten. Gegen den Betrieb
des Blocks C mit dem derzeitigen Kern bestehen
somit keine sicherheitstechnischen Bedenken. Eine
aufsichtliche Anordnung zum Abfahren des Blocks C
ist in keinster Weise zu rechtfertigen, zumal das Kern-
kraftwerk Gundremmingen fur den Betrieb mit Brenn-
stabhillrohrschaden ausgelegt ist. Im Gegenteil, sie
ware sogar rechtswidrig. Die eben dargestellte Vorge-
hensweise ist nach Atomgesetz ausschlief3lich unter
gesetzlichem ferntechnischem Regelwerk zulassig.
Die Vorwirfe gegen die bayerische Atomaufsicht, so
geschehen im Antrag der GRUNEN, entbehren jegli-
cher Grundlage. Zudem handelt es sich bei den ange-
fuhrten Vorkommnissen im Kernkraftwerk Gundrem-
mingen durchweg um Ereignisse der INES-Stufe null,
das heildt mit keiner oder nur sehr geringer sicher-
heitstechnischer Bedeutung.

Nun zum Antrag der SPD: Bei der beim Brennelemen-
tehersteller Areva in den vergangenen Jahren verein-
zelt aufgetretenen fehlerhaften Zuordnung von Prif-
datensatzen bei der Hullrohrfertigung handelt es sich
um einen anlagenunspezifischen Qualitatssicherungs-
fall der Firma Areva. Im Kernkraftwerk Gundremmin-
gen sind nur vier der circa 70.000 im Kern des
Blocks C eingesetzten Brennstabe betroffen. Diese
vier Brennstdbe waren und sind dicht. Im Gegensatz
zu Leibstadt, das Sie vorher aufgezahlt haben, Frau
Kollegin Steinberger, reden wir hier von 28 Brennsta-
ben, nicht von 4 wie in Gundremmingen. Auf3erdem,
Herr Kollege Woerlein, ist Leibstadt nicht abgeschaltet
worden, wie Sie vorher ausgefiihrt haben,

(Herbert Woerlein (SPD): Nein, das war eine Re-
vision!)

sondern Leibstadt ist in die Revision gegangen.
(Herbert Woerlein (SPD): Ja, genau!)

Es waren im Gegensatz zu Gundremmingen
28 Brennstabe. Die Brennstabe sind in zwei Brennele-
menten eingesetzt und bereits im flinften Zyklusjahr,
das heil’t betriebsbewahrt ohne Hinweis auf einen
Defekt im Einsatz. Gegen den weiteren Einsatz der
vier Brennstabe bestehen somit keine sicherheitstech-
nischen Bedenken.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Die baye-
rische atomrechtliche Aufsicht im Ministerium hat
durchweg alle Ereignisse unter Hinzuziehung des

Sachverstandigen TUV Siid sofort einer sicherheits-
technischen Bewertung unterzogen. Alle erforderli-
chen SofortmafRnahmen wurden ergriffen. Es wurden
unverzuglich Untersuchungen zu den Ursachen auf-
genommen und die entsprechenden Malnahmen
gegen Wiederholung veranlasst. Zudem ist das Kern-
kraftwerk Gundremmingen wie bereits erwahnt fur
den Betrieb mit Brennstabhillrohrschaden ausgelegt,
da solche beim Betrieb von Kernkraftwerken grund-
satzlich nicht auszuschlieRen sind. Hierfir bestehen
entsprechende Rickhaltetiberwachungseinrichtungen
und ein Mehrfachbarrierenkonzept. Entscheidend ist
die Einhaltung der im Betriebshandbuch und in der
Betriebsgenehmigung festgelegten Grenzwerte. Dies
wird laufend Uberwacht, insbesondere auch behord-
lich durch das Landesamt fir Umwelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, anstatt Hysterie und
kurzsichtigen Denkens empfehle ich lhnen den "Welt"-
Artikel "Am 15. Januar 2020 droht Deutschland der
Strom auszugehen". Dieser Artikel ist erst vor weni-
gen Tagen in der "Welt" veréffentlicht worden. Die vier
groRen Ubertragungsnetzbetreiber 50Hertz, Amprion,
TenneT und TransnetBW haben in ihrem Bericht der
deutschen Ubertragungsnetzbetreiber zur Leistungs-
bilanz von 2016 bis 2020 voraussichtliche Stromein-
speisungen und den Stromverbrauch gegeniberge-
stellt und einen Stichtag und eine Uhrzeit gewahlt, zu
dem bzw. zu der erwartungsgemal der hdchste De-
ckungsbedarf und der niedrigste Speicherwert im
Stromnetz herrschen. Sie prognostizieren, dass am
15. Januar 2020 um 19.00 Uhr Deutschland nicht
mehr in der Lage sein koénnte, Extremsituationen im
Stromnetz selbst zu bewaltigen. Derzeit kann die Ver-
sorgungssicherheit nicht gewahrleistet werden. Noch
erzeugen konventionelle Energietrdger zwei Drittel
des Stroms hierzulande und sorgen daflr, dass die
Lichter an bleiben. Ich frage Sie also: Wie wollen Sie
unseren Blrgerinnen und Burgern erklaren, dass sie
zu gegebenen Zeiten auf Strom verzichten und damit
ihren Lebensstandard stark einschradnken missen?

(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Das ist
vollig unseriés, was Sie da machen! So ein
Schmarrn! Da spielen Sie mit der Angst der Men-
schen! So ein Blédsinn! Fachlich total daneben!)

Und all dies nur, weil Sie die unlberlegte, fachlich-
sachlich komplett unbegriindete und zudem rechts-
widrige Abschaltung von Gundremmingen fordern.

Wir werden dem Antrag nicht zustimmen. — Herzli-
chen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU — Thorsten Glauber (FREIE
WAHLER): Nichts gelernt!)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Moment, Herr
Kollege Ritt! — Wir haben zwei angemeldete Zwi-
schenbemerkungen. Zunachst Frau Kollegin Kamm,
dann Herr Kollege Scheuenstuhl. Frau Kamm, bitte
schon.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Riith,
zu meinem grolRen Erstaunen hdre ich aus lhren
Wortmeldungen, dass Sie den beschlossenen Atom-
ausstieg offenbar riickgdngig machen wollen und ein
Pladoyer fur das Weiterlaufen der Atomkraftwerke in
Bayern halten. Ist das wirklich Ihre Meinung? Ist das
die Meinung der CSU-Fraktion? Ist das die Meinung
der Umweltministerin des Freistaates Bayern? Das
hatte ich gern als Erstes gewusst.

Das Zweite: Sie berufen sich immer wieder auf eine
zu Recht als relativ betreiberfreundlich bezeichnete
Atomaufsicht und auf irgendwelche Sicherheitstber-
prifungen der Betreiber. Ich denke, gerade bei so
etwas Hochriskantem wie der Atomenergie muss man
ein drittes Auge haben. Vor diesem Hintergrund frage
ich Sie einfach, ob Sie sich in lnrem Leben schon ein-
mal auch mit kritischen Studien auseinandergesetzt
haben. Haben Sie zum Beispiel die Kinderkrebsstudie
in Bezug auf das Atomkraftwerk Gundremmingen ge-
lesen bzw. zur Kenntnis genommen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Hans Ritt (CSU): Frau Kollegin Kamm, das sollte
nicht — wie Sie mir unterstellen — ein Pladoyer fir den
Weiterbetrieb der Kernkraftwerke sein.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Hat sich aber
so angehort!)

— In keinster Weise. — Sie fordern, Gundremmingen
sofort abzuschalten; darauf zielt Ihr Antrag ab. Dann
hatten wir leider ein Problem.

Wir brauchen in Zukunft eines: Speichertechnologien!
Diese haben wir noch nicht. Was wiirde geschehen,
wenn Sie Gundremmingen heute aus dem Netz he-
rausndhmen? — Dazu ein Beispiel: Wir haben das Po-
tenzial fur 42 Gigawattstunden Sonnenstrom und fur
52 Gigawattstunden Windstrom aufgebaut; in der
Summe sind es aktuell zwischen 94 und 95 Gigawatt-
stunden. Am 24. Januar 2017 lieferten uns um
7.00 Uhr in der Frih Sonne und Wind 0,7 Gigawatt-
stunden — von 94! Das ist doch die Realitat. Um
9.00 Uhr lieferte uns regenerativer Sonnen- und
Windstrom 2 Gigawattstunden. Zu jener Zeit lag unser
gesamter Stromverbrauch bei 84 Gigawattstunden;
genau waren es 83,6. 94 hatten wir, 0,7 haben wir!
Daran sehen Sie doch, dass einiges schief ist. Wenn
wir jetzt, wie Sie es fordern, die Atomkraftwerke kom-
plett schnell abschalten, dann bekommen wir in

Deutschland ein Problem. Sie missen dann den Biir-
gern erklaren, warum die Lichter ausgehen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD
und den GRUNEN - Katharina Schulze
(GRUNE): Wir waren in der Debatte auch schon
einmal weiter!)

Es ist ganz einfach: Wir brauchen Speichertechnologi-
en.

Neben |hrer Studie — ich bin bei lhrer zweiten Frage —
gibt es andere Studien, ndmlich solche, die genau das
Gegenteil besagen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachste Zwi-
schenbemerkung: Kollege Scheuenstuhl. Bitte schon.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Herr Kollege Ritt, die
Versorgungssicherheit, die Sie ansprechen, ist mit Si-
cherheit durch andere Regelungen gewahrleistet. Ich
wirde sagen, dass das, was Sie hier gesagt haben,
falsch ist. Niemand in Bayern oder in ganz Deutsch-
land muss befiirchten, in gréBerem Umfang keinen
Strom mehr zu haben. Es sind Vorsorgemaflnahmen
getroffen worden,

(Thomas Kreuzer (CSU): Welche denn?)

aber nicht nur wegen der Atomkraft, sondern insge-
samt wegen der Versorgung. Die Versorgungssicher-
heit ist gewahrleistet. Der Européische Verbund — den
manche nicht wollen; im Strombereich funktioniert er
aber ganz gut — wird mit Sicherheit fiir stabile Netze
sorgen. Sollte dem nicht so sein, mussten wir sofort
einschreiten und denen, die daflr zusténdig sind, das
Mandat entziehen.

Was ich eigentlich von Ihnen, Herr Ritt, ganz person-
lich wissen will: Garantieren Sie als bayerischer Abge-
ordneter der bayerischen Bevolkerung, der deutschen
Bevdlkerung und unseren Nachbarn in Europa, dass
dieses Kraftwerk keine Stérung mehr haben wird und
dass nichts mehr passieren wird? Garantieren Sie
heute dies?

(Zurufe von der CSU: So ein Schmarrn!)

Wenn Sie das ganz personlich garantieren — weil Sie
davon Uberzeugt sind —, dann sagen Sie es heute. Sie
haben mit der Inbrunst von Uberzeugung verschiede-
ne Stérungen aufgelistet und gleichzeitig behauptet,
alles funktioniere. Sagen Sie der bayerischen Bevdl-
kerung die Wahrheit: Sind Sie der Meinung, dass
nichts mehr passieren wird, dass keine Stérungen
mehr auftreten werden?
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(Beifall bei der SPD — Thomas Kreuzer (CSU):
Blddsinnige Frage!)

Hans Ritt (CSU): Herr Kollege, all die Storfalle, die
Herr Kollege Woerlein aufgefiihrt hat, waren auf der
Meldestufe INES null angesiedelt. Mit dem Hinweis
auf all die Storfalle, die von Ihnen als GAU dargestellt
wurden — Sie sagten wohl sogar "Super-GAU" —, zie-
len Sie nur auf eines, namlich darauf, Angste in der
Bevdlkerung zu schiren.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Sagen Sie Ja oder
Nein!)

— Jetzt komme ich darauf zu sprechen.
(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ich sage, die deutschen, die bayerischen Kernkraft-
werke sind die sichersten der Welt.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Das haben die Japa-
ner auch gesagt!)

— Sie missen aber unterscheiden. Die Japaner hatten
ein besonderes Problem. In Deutschland wird es nie
eine Welle von zwdlf Metern Hohe geben. Einen Tsu-
nami werden wir wahrscheinlich beide in den nachs-
ten 100 Jahren nicht erleben.

(Thomas Kreuzer (CSU): In Gundremmingen
schon gar nicht!)

— In Gundremmingen mit Sicherheit nicht.
(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Deswegen sage ich: Unsere Atomkraftwerke sind si-
cher. Das sage ich als Abgeordneter, der hier am
Rednerpult steht.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Sagen Sie, dass
nichts mehr passieren wird?)

— Es wird sicherlich das eine oder andere Ereignis auf
der Meldestufe null eintreten. Aber daran sieht man,
wie offen das System ist. Die Betreiber melden Ereig-
nisse. Ich erinnere an die Situation, als es um den Vi-
renbefall ging. Der Betreiber hat das gemeldet.

(Zuruf von der SPD: Vier Wochen spater als das
Ministerium!)

— Aber der Betreiber hat es weitergegeben. — Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Ritt. — SchlieRlich noch die Wortmeldung von
Kollegen Zierer, Fraktion FREIE WAHLER. Bitte sehr.

Benno Zierer (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Préa-
sidium, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Sicherheitsaspekte beim Atomkraftwerk Gundremmin-
gen haben uns in den zurlckliegenden Jahren zu oft
beschaftigt. Einmal waren es Computerpannen, ein
anderes Mal abgesturzte Brennelemente. Angesichts
dessen ist es logisch, dass man alarmiert ist, wenn
man von fehlerhaften Brennelementen hért, noch
dazu, wenn man es aus den Medien erfahren muss.
Bei einem so sensiblen Thema sollten die Aufsichts-
behdrden und der Betreiber informieren, auch wenn
es keine Meldepflicht gibt. Transparenz bei diesem
hochsensiblen Thema schaut ganz anders aus.

Die Information hatte Anfang November 2017 kom-
men mussen, als Erkenntnisse lUber die Probleme bei
der Qualitatskontrolle des Brennelementeherstellers
Areva vorlagen. Dann hatten sich viele Beflirchtungen
von vornherein entkraften lassen.

In Bayern haben Medien am 21. November erstmals
Uber diesen Vorgang berichtet. Zu jenem Zeitpunkt
gab es in der Schweiz langst ausflihrliche 6ffentliche
Stellungnahmen von der Atomaufsicht. Die Schweizer
Atomaufsichtsbehdrde bestatigt, dass die Fehler in
der Qualitatssicherung des Herstellers hinterher nur
sehr schwer erkennbar waren. Echte Schaden an den
Hullrohren wurden dagegen sehr schnell entdeckt. Im
Ausschuss gab es die Aussage des Ministeriums: Es
gab keine Rechtsgrundlage, den sofortigen Austausch
anzuordnen.

Zu den Antragen der GRUNEN und der SPD werden
wir uns — wie bereits im Ausschuss — der Stimme ent-
halten. Ich denke, dass auch eine externe Untersu-
chung der Vorgange nicht weit fuhren wird. In Leib-
stadt in der Schweiz wurden die betroffenen
Brennelemente ausgetauscht, weil das AKW ohnehin
fur die Revision heruntergefahren wurde. Auch dort
war es aber nicht die Atomaufsicht, die den Aus-
tausch angeordnet hat, sondern der Betreiber hat das
selbst entschieden.

Meine Damen und Herren, zu dem heutigen Diskussi-
onsbeitrag meines Kollegen von der CSU kann man
nur sagen: Ehrlich oder peinlich? Herr Ritt, wenn Sie
ehrlich gewesen sind, dann haben Sie das Versagen
der Staatsregierung und der Bundesregierung aufge-
zahlt, ndmlich das Versagen, die Versorgung mit
Elektrizitat sicherzustellen. Sie haben ein Pladoyer flr
die Atomwirtschaft gehalten. Sie haben ein Pladoyer
fur Atomkraftwerke gehalten. Sie haben gesagt, der
Strom werde ohne Atomkraftwerke 2020 in Spitzen-
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zeiten zusammenbrechen. Sie haben behauptet, dann
gingen in Bayern die Lichter aus. Ich muss sagen:
Gute Nacht, wenn das stimmt. Es wird Zeit, dass
etwas getan wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Zierer. — Ich gebe nun bekannt, dass die
CSU-Fraktion namentliche Abstimmung zum Antrag
der GRUNEN beantragt hat. Das kdnnen wir jetzt
nicht mehr erledigen, darum ziehen wir den nachsten
Tagesordnungspunkt vor. Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht mehr vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen.

Ich gebe nun das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Antrag der Abgeordneten Katharina Schul-
ze, Ludwig Hartmann, Verena Osgyan und anderer
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend
"Parité in den Parlamenten”, Drucksache 17/18657,
bekannt: Mit Ja haben 47 Abgeordnete gestimmt, mit
Nein 74 Abgeordnete, bei 9 Stimmenthaltungen.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich komme jetzt zum Tagesordnungspunkt 3 zurlck.
Ich rufe die Listennummer 17 der nicht einzeln zu
beratenden Antrage auf:

Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Dr.
Paul Wengert, Horst Arnold u. a. (SPD)
Zusatzliche Stellen fiir die Verwaltungsgerichte
(Drs. 17/18801)

Ich erbffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt 24 Minuten. Die Verteilung setze
ich als bekannt voraus. Der erste Redner ist der Kolle-
ge Arnold. Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wer Visionen hat, wer sich weiter
auf den richtigen Weg begeben will, wer vorriicken
mochte, sollte sich selbst fit machen, die Hausaufga-
ben erledigen und seine Lage richtig beurteilen. Dies
ist auch hinsichtlich der Stellen in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit angesagt. Bereits Ende des dritten Quar-
tals 2017 hat sich durch eine Anfrage unseres Frakti-
onsvorsitzenden abgezeichnet, dass die
Verfahrenseingange in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
bereits 20 % Uber den Gesamtverfahrenszahlen des
Jahres 2016 lagen. Im Jahre 2016 waren es
39.044 Verfahren. Nach neun Monaten im Jahr 2017
waren es bereits 56.828 Verfahren. Aus der Gerichts-
barkeit selbst wurden veritable, gewichtige und nach-
haltige Hilferufe laut. Der Tenor lautete: Hilfe, wir sau-
fen ab! Selbst der Bayerische Rundfunk, B5 aktuell,

hat berichtet, dass die Verfahrensdauer aufgrund der
immensen Verfahrensmengen erheblich langer als nur
auf ein Jahr ausgedehnt wird. Folgerichtig hat meine
Fraktion am 27. Oktober 2017 den Antrag gestellt und
die Staatsregierung aufgefordert, zusatzliche Planstel-
len fur Richterinnen und Richter und fur die Ge-
schaftsstellen der Verwaltungsgerichte auszuweisen.
Zudem sollte der Stellenplan dem gestiegenen Bedarf
angepasst werden.

Dieser Antrag wurde am 16.11.2017 im Ausschuss
diskutiert. Dabei haben sich sowohl die CSU-Fraktion
als auch die Staatsregierung gerihmt, dass bereits
26 Stellen besetzt seien. Darliber hinaus wirden aus
einem Stellenpool im Haushalt 50 Stellen zur Verfi-
gung stehen. Diese Stellen seien reserviert und abruf-
bar. Des Weiteren seien bereits im September weitere
19 Richterstellen aus dem Richterpool reserviert und
wlrden besetzt. Alles in allem wurde am 16.11.2017
die Meinung vertreten, dass man flexibel reagiert
hatte und es keinen zusatzlichen Bedarf gebe. Im Ub-
rigen ist man davon ausgegangen, dass der Scheitel-
punkt der Verfahrenswelle Uberschritten sei. Dies sei
nach Auskunft vom BAMF und von weiteren Behdr-
den angenommen worden. Unser Antrag wurde am
16.11. abgelehnt.

Knapp zwei Monate spater hat die CSU Folgendes
klargemacht: Sie, die CSU, lauft nicht hinterher, son-
dern setzt eigene Themen. Sie will frisch und mit pro-
grammatischer Kraft ins neue Jahr gehen. Unter die-
sem Etikett wird keine zwei Monate spater
angekundigt, dass 50 neue Verwaltungsrichterstellen
eingerichtet werden, um den rechtsstaatlichen Pro-
zess zu beschleunigen.

Meine Damen, meine Herren, was hat sich in diesen
zwei Monaten am Erkenntnisstand der CSU gean-
dert? — Hier ist es zu einem massiven Wandel in der
Einschatzung und in der Beurteilung gekommen.

(Beifall bei der SPD)

Werden diese 50 Stellen wirklich neu eingesetzt, oder
ist es vielmehr ein Ublicher Trick, Stellen aus entspre-
chenden Pools oder Depots zu generieren und zu re-
servieren? — Wir wissen es nicht. Aber eines ist ganz
klar: Wir haben in anderen Diskussionen bereits klar-
gemacht, dass diese Stellenbesetzung notwendig ist.
Sie haben das damals abgestritten. Mit diesen Tricks
zu arbeiten, ist wirklich schlecht. Kolleginnen und Kol-
legen von der CSU, deswegen haben wir mit der
Uberschrift klargemacht, dass die CSU sehr wohl hin-
terherlauft. Es sind unsere Themen, die Sie als die Ih-
rigen ausgeben.
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Ihre programmatische Kraft heifl3t nichts anderes, als
dass Sie unsere Antrage kopieren und acht Wochen
spater als lhre eigenen verkaufen.

(Beifall bei der SPD)

Es waére daher dringend notwendig, unserem Antrag
heute im Plenum zuzustimmen. Dann wiirden Sie sich
insgesamt als konsequent erweisen. Sie konnten
somit dem Erkenntniszuwachs, den Sie in diesen acht
Wochen irgendwie erlangt haben, Rechnung tragen.
Somit kdnnten Sie der Sache und nicht lhrer Partei
und den vorgeschobenen Interessen einen Dienst er-
weisen.

Auch ware es dringend notwendig, dass Uber die im
Nachtragshaushalt 2016 20 neu ausgebrachten Plan-
stellen fir Richterinnen und Richter an den Verwal-
tungsgerichten, die 42 Stellen fir das Verwaltungsper-
sonal an den Verwaltungsgerichten und die
Ausgabemittel, die im Stellenplan als "kw" bezeichnet
sind, mit ihrem Freiwerden ab 01.08.2019 verfiigt wer-
den darf. Dies haben wir, die SPD, in einem Ande-
rungsantrag zum Regierungsentwurf des Nachtrags-
haushalts 2018 beantragt. Dies ware ein
konsequentes Zeichen in den Haushaltsdebatten. Wir
sind gespannt, ob Sie sich daran halten.

(Beifall bei der SPD)

Zudem ware es dringend notwendig, die Sachlage ob-
jektiv zu beurteilen und nicht zu denken, dass man
solche Probleme einfach wegwischen koénnte. Falls
Sie behaupten, dass sich unsere Forderung vom
27.10.2017, welche am 16.11.2017 thematisiert wor-
den ist, mit der Ankindigung schon langst erledigt
hatte, dann erledigen Sie sich hinsichtlich einer nach-
haltigen Glaubwirdigkeit selbst. Sie beflirworten nun
das, was Sie vor zehn Wochen abgelehnt haben. Sie
Uberbieten das nun mit Zahlen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kommen Sie
bitte zum Schluss.

Horst Arnold (SPD): Deshalb werbe ich um Zustim-
mung zu unserem Antrag. Bleiben Sie bitte auch kon-
sequent.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Fur die CSU-Fraktion hat nun der Kollege Straub das
Wort. Bitte schon.

Karl Straub (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich verstehe Ihre
Emotionalitat bei diesem Thema Uberhaupt nicht. Sie
missen schon auch sagen, aus welchen Grinden wir

damals abgelehnt haben. Wir haben immer gesagt,
dass wir die Situation verfolgen und entsprechend re-
agieren.

(Horst Arnold (SPD): Zehn Wochen! — Dr. Simone
Strohmayr (SPD): Genau!)

Hier gilt mein Dank auch dem Innenministerium. Wir,
die CSU-Fraktion, haben das immer so gemacht.

(Widerspruch bei der SPD, den FREIEN WAH-
LERN und den GRUNEN)

— Ich habe den Antrag nicht aus dem Grund abge-
lehnt. Ich méchte das hier im Einzelnen vortragen.
Wie Sie schon gesagt haben, war ich damals Bericht-
erstatter. Ich habe den Antrag abgelehnt, weil wir das
selber machen wollten und uns dies nicht von der
SPD vorschreiben lassen wollten.

(Unruhe)

— Ja, das ist auch so. Wir haben nur Fakten geschaf-
fen, in aller Ruhe. Fakt ist, dass die Anzahl der Ver-
fahren gestiegen ist. Fakt ist aber auch, dass die
CSU-Fraktion und das Innenministerium immer darauf
reagiert haben. Wenn Sie lhren Antrag aus dem
Jahr 2017 hernehmen, dann sehen Sie, dass Sie da-
mals noch von 20 geschaffenen Stellen ausgegangen
sind. Jedoch wurden damals faktisch 66 Stellen ge-
schaffen.

(Unruhe)

— Lassen Sie mich bitte ausreden. Wir kénnen dann
nachher daruber diskutieren. 20 Verwaltungsrichter-
stellen und knapp 40 Stellen aus einem Reservepool
wurden der Verwaltungsgerichtsbarkeit zugeteilt. Wir
verfolgen dies auch weiterhin. Und genau aus diesen
Grinden haben wir den Antrag damals abgelehnt. Wir
haben schon frihzeitig festgestellt, dass wir in die
Nachschubliste 25 neue Stellen hineinnehmen mus-
sen. Wir sind uns im Grundsatz nicht uneinig. Stei-
gende Asylklageverfahren missen mit steigenden
Richterzahlen beantwortet werden. Das tun wir auch.
In der Nachschubliste haben wir nun 25 Stellen. Wir
denken tatsachlich Uber weitere 25 Stellen nach.
Dazu werden wir eventuell einen Antrag formulieren.
Ich hoffe, dass Sie dann zustimmen werden.

Sie missen einfach lhren eigenen Antrag, den Sie da-
mals gestellt haben, lesen. Darin stand, dass im Jahr
2016 nur 20 Stellen im Haushalt geschaffen wurden.
Fakt war: Im regularen Haushalt 2016 waren 6 Rich-
terstellen vorgesehen. 20 zusatzliche wurden in den
Nachtragshaushalt eingestellt, und es gab, wie schon
gesagt, weitere 40 zusatzliche Stellen. Somit steht
Ihrer Problembeschreibung, dass wir nur 20 Stellen
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geschaffen hatten, die reelle Zahl von 66 Stellen ge-
genuber.

Ich will gar nicht langer darauf eingehen. Ich glaube,
in der Sache sind wir uns einig, Herr Arnold. Deswe-
gen kann ich, wie gesagt, die Emotionalitat Ihrer Rede
gar nicht verstehen. Wir verfolgen die Situation schon
selber, und unser Innenministerium — nochmals herzli-
chen Dank ans Innenministerium — reagiert immer
entsprechend. Das wird auch weiterhin der Fall sein.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Zwischenbemer-
kung: Kollege Arnold. Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): Herr Straub, das war aus mei-
ner Sicht nicht emotional. Das wirde sich sonst an-
ders darstellen. Aber grundsatzlich einmal die Frage
bezlglich der 50 angekiindigten Stellen und bezlglich
des 10-Punkte-Programms, von dem wir ja reden:
Sind in diesen 50 Stellen auch Verwaltungsgerichts-
angestellte enthalten? Denn in dem Bericht, der da-
mals gegeben wurde, heillt es ja auch, die verwal-
tungsgerichtlichen Stellen der Geschéaftsstellen, also
die nichtrichterlichen Stellen, folgten immer auch der
Erhdéhung der Planstellen der Richter. Haben Sie sich
Gedanken dariber gemacht, dass Sie, wenn Sie
50 Richterstellen mehr haben, auch entsprechend
mehr Verwaltungsstellen brauchen, die wichtig sind,
um die Arbeit zu erledigen? Oder ist das bei der Be-
schleunigung der Prozesse und der Rechtsstaatlich-
keit, wie Sie es selber formuliert haben, aul3er Acht zu
lassen? Sollen dann diejenigen, die im Pool bleiben,
als normale Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen bei den
Geschéftsstellen das mehr erledigen, was pl6tzlich
50 Richter mehr an Arbeit schaffen? Haben Sie darauf
eine Antwort, oder ist das in lhrem 10-Punkte-Plan,
der visionar in die Zukunft blickt, noch nicht berlck-
sichtigt worden?

Karl Straub (CSU): Sie haben es sehr gut erkannt:
Der Plan unseres zukinftigen Ministerprasidenten
Markus Soder ist wirklich visionar und greift viele The-
menkomplexe auf.

(Lachen des Abgeordneten Huber Aiwanger
(FREIE WAHLER) — Widerspruch bei der SPD)

Da gebe ich Ihnen véllig recht. — So haben Sie es ge-
rade wortlich gesagt. Ich kann nur bestatigen, dass
der Plan dies tatsachlich tut.

Was bis dato angemeldet ist, ist im Nachtragshaus-
halt, in der sogenannten Nachschubliste enthalten.
Das sind 25 Richterstellen und 25 nichtrichterliche
Stellen. Wenn ich mich richtig erinnere, denken wir
dariiber nach, 25 zusatzliche Richterstellen zu schaf-

fen. Da erschlief3t sich mir, dass man dann nattrlich
auch wieder nichtrichterliche Stellen zuteilen muss.
Aber das habe ich jetzt noch nicht parat, und ich
denke, das konnen Sie mir auch nicht vorwerfen.

Aber wie gesagt: Lob, dass Sie es erkannt haben. S6-
ders Plan ist klasse und visionar.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Visionar? )
— Ach ja, Herr Aiwanger!

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Drei Jahre
hintendran! )

— Was, drei Jahre hintendran?

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Im Okto-
ber 2015 haben wir das gefordert, und jetzt,
2018, ist Séder visionar!)

— Mei, Herr Aiwanger, was Sie alles fordern! Ich glau-
be, dass Sie morgen gar nicht mehr wissen, was Sie
heute gefordert haben.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Da miisste ich ja Straub heiRen!)

Ist Ihre Frage damit beantwortet? — 25 sind sicher, 25
sind vorgesehen. Ich denke, dass dabei auch nicht-
richterliche Stellen berlicksichtigt werden.

(Horst Arnold (SPD): Wir sind gespannt! Visionar
ist das auf alle Falle, aber nichts rechtstatsach-
lich!)

Bin ich fertig?

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wenn Sie mit
Ihrem Redebeitrag fertig sind, ja. — Danke schon, Kol-
lege Straub. — Jetzt Kollege Aiwanger. Bitte schon.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Kollegen der CSU, ich glaube, dass die nicht erfolgte
Schaffung von Richterstellen an den Verwaltungsge-
richten, um die Asylverfahren zu beschleunigen, eines
der gréBten Versdumnisse lhrer Partei in den letzten
Jahren in puncto Asyl gewesen ist. Bereits am 14. Ok-
tober 2015 haben wir 30 Richterstellen gefordert. Wir
haben das immer wieder eingefordert, und Sie haben
uns angegriffen. Ich kann mich erinnern, wie lhr Kolle-
ge Huber nach vorne gerufen hat: Aiwanger, Sie
Schuldenmacher! Wer soll das denn bezahlen? — Als
wenn diese Investition in eine schlagkraftigere Justiz
nicht die beste Investition gewesen ware, nicht nur in
finanzieller Hinsicht, um Verfahren zu beschleunigen
und damit Geld fur den Freistaat Bayern einzusparen,
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sondern auch zur Problemvermeidung und in puncto
Vermeidung der Zuspitzung der Asylfrage.

Ich habe lhnen damals vorgeworfen, man habe fast
den Eindruck, dass Sie diese Themen absichtlich ver-
schleppen, um daraus ein Wahlkampfthema zu kreie-
ren. Ich kann mich erinnern, der Kollege Kreuzer ist
damals an die Decke gegangen. Aber man kann es
doch nicht anders formulieren, wenn der Vorredner
der CSU es jetzt wieder, zu Beginn des Jahres 2018,
als visionar bezeichnet, was wir seit drei Jahren for-
dern. Dass Sie systematisch alles ablehnen, was von
den anderen kommt, wird mittlerweile zum Problem
fir dieses Land. Sie fassen erkannte Probleme allein
deshalb nicht an, damit |hnen niemand vorwerfen
kann, Sie wirden von anderen abschreiben. Ich
wlrde mir winschen, Sie schrieben noch ofter von
uns ab.

Noch einmal: Ich halte fest, Sie haben das lber Jahre
hinweg schuldhaft verzogert, haben damit Mitschuld,
dass sich die Situation auch hier zugespitzt hat, dass
viele Falle, die langst erledigt sein mussten, weiterhin
in Bayern Furore machen. Durch lhr Versagen haben
Sie das politische Klima mit vergiftet. Sie hatten das in
der Hand gehabt.

Jetzt kommen Sie daher und versprechen Stellen
unter einem neuen Ministerprasidenten. Mit den
neuen Stellen ist noch lange nicht das Personal da.
Hatte man vor ein paar Jahren die Stellen aufgebaut,
ware jetzt wenigstens das Personal da.

Auch das ist ja ein Trick in der politischen Kommuni-
kation, so zu tun, als wirde diese Stelle dann sofort
funktionieren. Sie missen aber die Stellen noch be-
setzen, und dann kommen Sie noch auf die grandiose
Idee, ein Landesamt fur Asyl zu griinden. Da frage ich
Sie: Welches Personal wollen Sie dort hineinsetzen?
Wahrscheinlich werden Sie wieder Personal aus dem
Justizapparat und aus den Verwaltungen abziehen,
oder es bleibt eine Luftnummer. Dann werden Sie
wieder bestehende Strukturen eher schwachen als
starken. Ich muss lhnen — es tut mir leid — bei allem
Entgegenkommen an der Stelle massives politisches
Versagen vorwerfen.

Naturlich werden wir diesen Antrag unterstitzen. Er
ist seit Jahren Uberfallig. Handeln Sie jetzt endlich!
Bringen Sie endlich die Justiz auch an dieser Stelle
zum Arbeiten, und versprechen Sie nicht nur wieder
Stellen. Es fehlen einem die Worte, wie Sie mit die-
sem Thema umgehen!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachste Wort-
meldung: Kollegin Gote. Bitte schon.

Ulrike Gote (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Aiwanger, jetzt
muss ich lhnen ganz klar widersprechen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Bitte
schon!)

Die MaBnahme, mit der man die Gerichte hatte ent-
lasten kdnnen, ware eine humane Flichtlingspolitik
gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man hatte die Asylbewerber gar nicht erst an die Ge-
richte treiben missen, indem man ihnen alles voren-
thalt, sodass sie sich in Bayern alles einklagen mus-
sen. Das filhrt zu Uberlastungen an unseren
Gerichten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kollege Arnold, Sie haben wunderbar beschrieben,
wie Sie die CSU vor sich hergetrieben haben. Freuen
wir uns doch dariiber! Das ist auch nicht das einzige
Beispiel. Das erleben wir ja standig. Es ist auch nicht
so, dass nur die Verwaltungsgerichtsbarkeit derart
Uberlastet ware.

Wir haben diesen Antrag nicht schon im Oktober, son-
dern erst im November debattiert. Herr Straub hat ei-
gentlich gar keine Argumente gegen den Antrag ge-
habt. Er hat nur gesagt, er hore jetzt einmal, was das
Ministerium sage. Das Ministerium hat dann Zahlen
genannt. Da mdchte ich jetzt schon einmal wissen:
Waren die damals nicht richtig? Oder sind sie plétzlich
Uber Weihnachten so exorbitant anders geworden?
Denn nach dem, was uns damals erzahlt wurde, kann
man nicht nachvollziehen, dass Sie jetzt erkannt
haben, dass wir doch mehr Stellen brauchen. — Dass
wir mehr Stellen brauchen, dariiber waren wir uns im
Ausschuss ohnehin einig, und das schon lange vor-
her.

Ich méchte einmal etwas Grundsatzliches zu dieser
Stellensituation sagen. Wir werden im Nachtrags-
haushalt auch in anderen Bereichen der Justiz weite-
re Stellen fordern. Ganz richtig war auch der Hinweis,
es konnten nicht nur Richterstellen sein, sondern wir
brauchten gerade im Bereich der Justiz auch Stellen
im nichtrichterlichen Dienst, in anderen Bereichen der
Justiz, auch einfachere Stellen. Im Justizvollzug brau-
chen wir ganz andere Formen von neuen Stellen.
Diese werden wir natlrlich auch einfordern. Ich bin
gespannt, wann Sie uns damit hinterherlaufen.
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Aber einmal grundsatzlich: Sie sind wahrscheinlich,
wie ich auch, viel im Land unterwegs. Uberall, wohin
man kommt, hért man, wenn man mit Behdrden
spricht, Klagen. Gudrun, erst gestern haben wir es
wieder gehodrt. — Kollegin Gudrun Brendel-Fischer
hatte einen Termin mit der neuen Leiterin des Wasser-
wirtschaftsamtes anberaumt. — Es kommen aus allen
Bereichen Klagen Uber die unzureichende Personal-
ausstattung. Das sind die Langzeitfolgen einer fal-
schen Politik eines Herrn Stoiber und eines Herrn, der
hier immer noch im Landtag sitzt und immer denkt, er
weild alles besser, und damals gesagt hat: Wenn ich
den Teich trockenlegen will, frage ich die Frdsche
nicht. Die Frosche hatte er damals besser befragt;
denn die Frosche sind heute noch am Leben, sie jap-
sen vor sich hin und hatten gerne ein besseres Leben
gehabt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Spatfolgen der Jahre 2005 ff. ernten Sie jetzt.
Die Folgen einer falschen Politik kénnen Sie jetzt Gber
Jahre ausbessern. Wir sind noch lange nicht auf dem
Niveau, dass unsere Behdrden und die Landesver-
waltung so arbeiten kdnnen, wie sie es tun mussten.
Ich kann lhnen nur raten: Lernen Sie endlich daraus.
Horen Sie einfach 6fter auf uns. Horen Sie meinetwe-
gen auch auf die Frésche. Ich meine damit, dass Sie
auf Ihre guten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter héren
sollten, die Sie in den Behdrden haben. Die kennen
sich besser aus als Sie, die Sie hier im Landtag sitzen
und meinen, sie kdnnten alles kaputtsparen. Schauen
Sie, dass Sie die Folgen endlich beheben und diese
Fehler, die uns ein Jahrzehnt lang begleitet haben, in
Zukunft nicht mehr wiederholen. Sonst missten wir
diese Diskussion gar nicht fuhren.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Gote. — Fur die Staatsregierung darf ich
Herrn Staatssekretar Eck das Wort erteilen. Bitte sehr.

Staatssekretiar Gerhard Eck (Innenministerium):
Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe mich nur zu Wort gemeldet, weil ich einige
Zahlen richtigstellen mdchte, die kritisiert oder teilwei-
se falsch genannt worden sind. Auf Frau Kollegin
Gote brauche ich gar nicht einzugehen. lhr Beitrag hat
so viel Polemik enthalten, dass er diesem Thema
nicht gerecht wird. Ansprechen will ich aber die Aus-
sage, lieber Herr Kollege Aiwanger, wir wirden etwas
mit Absicht verschleppen und dieses Land in Proble-
me hineinmandvrieren.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das war’s
doch! Schuldhaft habt ihr die Probleme ver-
schleppt!)

Herr Aiwanger, schauen Sie sich doch einmal um.
Schauen Sie sich doch einmal die Bilanzen dieses
Freistaates an. Schauen Sie sich einmal die Besol-
dungsgruppen an, und schauen Sie sich einmal die
Gesamtsituation an, und vergleichen Sie das mit an-
deren Landern in der Bundesrepublik Deutschland.
Das méchte ich von lhnen einmal héren.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Um Gottes
willen!)

Die Burgerinnen und Birger wollen nicht standiges
Genorgel, sie wollen statt Genoérgel auch einmal Vor-
schlage, und die haben wir bisher von lhnen nicht ge-
hort.

(Beifall bei der CSU - Florian Streibl (FREIE
WAHLER): Das ist doch nicht wahr!)

Jetzt will ich Ihnen in aller Deutlichkeit sagen, dass
Ihre Zahlen nicht stimmen. Wir haben erst letzte
Woche Uber einen Antrag diskutiert. Damals haben
wir Uber die Verkehrsinfrastruktur gesprochen. Dabei
haben Sie kritisiert, dass wir aufgrund der Situation,
die nicht von Bayern, sondern vom Bund letztendlich
verursacht ist, eine standig fallende Anzahl von Mitar-
beitern hatten. Das Ergebnis war: Die Berichterstat-
tung hier im Haus war falsch. Wir haben eine steigen-
de Anzahl von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Deshalb ist es fur mich wichtig, ein paar Zahlen zu
nennen. Der Antrag geht von uberholten Zahlen aus.
Die Bayerische Staatsregierung hat im Doppelhaus-
halt 2015/2016 — vielleicht wollen Sie es mitschreiben
— und im Nachtragshaushalt 2016 nicht 20, sondern
insgesamt 26 Stellen fir Verwaltungsrichter sowie
einen Reservepool mit weiteren 40 Stellen geschaf-
fen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Wie viele
davon sind besetzt?)

— Horen Sie zu, sonst sagen Sie es das nachste Mal
wieder falsch! Der Reservepool fiir Verwaltungsrich-
terstellen wurde vom Staatsministerium inzwischen
vollstandig — ich wiederhole: vollstandig! — abgerufen.
Damit wurden bis heute insgesamt — diese Zahl wie-
derhole ich noch einmal an dieser Stelle — 66 Richter-
stellen neu geschaffen und auch schon fast vollstan-
dig besetzt.

Wir kennen natirlich die Situation auch und begleiten
sie standig. Wir haben steigende Verfahrenszahlen.
Deshalb hat Herr Kollege Straub vorhin vollkommen
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richtig gesagt — man muss in der jetzigen Diskussion
immer wieder die Situation ansprechen —, warum An-
trage abgelehnt werden. Aufgrund der sich verander-
nden und steigenden Zahl ist beabsichtigt, weitere
50 Richterstellen plus erforderliche Stellen fir nicht-
richterliches Personal — danach ist gefragt worden —
in einem Topf bereitzustellen, auf den man zu gege-
bener Zeit nach Bedarf zugreifen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte schon
auch sagen, dass kein anderes Land die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in diesem Umfang aufgestockt und ge-
starkt hat. In diesem Sinne meine ich sagen zu kon-
nen, dass der Antrag ins Leere |auft. Deshalb bitte
ich, ihn abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schén,
Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zu Abstimmung. Der federfihrende Aus-
schuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wir stimmen
jetzt in einfacher Form ab. Die namentliche Abstim-
mung erfolgt Gber den vorherigen Tagesordnungs-
punkt. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem An-
trag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion, die FREI-
EN WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme zuriick zu den Tagesordnungspunkten 6
und 7. Die beiden Antrdge werden jetzt wieder ge-
trennt. Der federfihrende Ausschuss fir Umwelt und
Verbraucherschutz empfiehlt beide Antrage zur Ableh-
nung.

Ich beginne in einfacher Abstimmung mit dem Antrag
auf Drucksache 17/19231. Das ist der Antrag der
SPD-Fraktion. Wer diesem Antrag zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die

SPD-Fraktion und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Die Gegenstimmen, bitte! — CSU-Fraktion.
Enthaltungen? — Die Fraktion FREIE WAHLER. Damit
ist dieser Antrag abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur namentlichen Abstimmung Gber
den Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN be-
treffend "Gundremmingen und die Missstande in der
bayerischen Atomaufsicht" auf Drucksache 17/19248.
Ich eréffne die Abstimmung. Sie haben finf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 19.16 bis

19.21 Uhr)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte einige Kol-
leginnen und Kollegen, noch hierzubleiben; denn ich
werde die Sitzung erst schlieen, wenn die Stimmkar-
ten ausgezahlt sind und ich das Ergebnis verkiindet
habe.

(Unterbrechung von 19.21 bis 19.23 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Ergebnis der Ab-
stimmung liegt vor. Ich gebe das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Schulze, Hartmann, Stimpfig und
anderer und Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN betreffend "Gundremmingen und die
Missstdnde in der bayerischen Atomaufsicht" auf
Drucksache 17/19248 bekannt. Mit Ja haben 40, mit
Nein 68 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab
8 Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Dringlichkeits-
antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Die Tagesordnung ist abgearbeitet. Ich bedanke mich
fur die konstruktive Mitarbeit und winsche Ihnen
einen schdnen Abend. Ich schlie3e die Sitzung.

(Schluss: 19.23 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung
Uber die nicht einzeln zu beratenden Europaangelegenheiten
und Antrage zugrunde gelegt wurden (Tagesordnungspunkt 3)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Europaangelegenheiten

1. Antrag der Abgeordneten Dr. Franz Rieger, Karl Freller, Alex Dorow u. a. CSU,
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen Fahn u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Subsidiaritat
Vorschlag fiir einen Beschluss des Européischen Parlaments und des Rates zur
Anderung des Beschlusses Nr. 1313/2013/EU uber ein
Katastrophenschutzverfahren der Union,
COM (2017) 772 final,
BR-Drs. 756/17
Drs. 17/20056, 17/20302 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

2. Antrag der Abgeordneten Dr. Franz Rieger, Karl Freller, Alex Dorow u. a. CSU,

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen Fahn u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Subsidiaritat

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates Uber die Einrichtung
des Europaischen Wahrungsfonds,

COM(2017) 827 final,

BR-Drs. 750/17

Drs. 17/20057, 17/20303 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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3.  Antrag der Abgeordneten Dr. Franz Rieger, Karl Freller, Alex Dorow u. a. CSU,
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen Fahn u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Subsidiaritat
Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates uber
transparente und verlassliche Arbeitsbedingungen in der Europaischen Union,
COM(2017) 797 final,
BR-Drs. 777/17
Drs. 17/20058, 17/20304 (G)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fir
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

Antrage

4.  Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Verena Osgyan u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Lehrbeauftragte an Hochschulen besserstellen | —

Fir eine faire Vergultung
Drs. 17/18322, 17/19518 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

5.  Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Verena Osgyan u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Lehrbeauftragte an Hochschulen besserstellen Il —
Interessenvertretung und Mitbestimmung ermdéglichen
Drs. 17/18323, 17/19519 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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6.  Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Verena Osgyan u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Lehrbeauftragte an Hochschulen besserstellen Il —
Dauerstellen fir Daueraufgaben
Drs. 17/18324, 17/19520 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

7.  Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Verena Osgyan u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Lehrbeauftragte an Hochschulen besserstellen IV —

Aufstiegs- und Entwicklungschancen erméglichen
Drs. 17/18325, 17/19521 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

8. Antrag der Abgeordneten Bernhard Roos, Annette Karl,
Natascha Kohnen u. a. SPD
Burger vor Krankheit schitzen — Larm durch Autos und Motorrader reduzieren
Drs. 17/17857, 17/19968 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

9.  Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Thomas Miitze u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Evaluation der Novelle der Handwerksordnung
Drs. 17/18334, 17/19969 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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10. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Thomas Miitze u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Runder Tisch stationarer Einzelhandel
Drs. 17/18336, 17/19970 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fuir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A ENTH

11. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Der Wertschatzung Ausdruck verleihen —
Ein Rentenfonds fur Lehrbeauftragte an bayerischen Hochschulen
Drs. 17/18400, 17/19522 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

12. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Erhdhung von Serviceorientierung und Blrgernahe —
Ausbau ,Blrgerservice Justiz*
Drs. 17/18452, 17/19599 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

13. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Fir eine aktive Erinnerungskultur:
Rolle und Bedeutung der Zwangsarbeiter in Bayern
Drs. 17/18497, 17/19523 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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14.

15.

16.

17.

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Evaluation der Zentralen Auslanderbehdrden

Drs. 17/18658, 17/20067 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Gabi Schmidt u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Zentrum Bayern Familie und Soziales zukunftsfest ausstatten

Drs. 17/18711, 17/19587 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Gudrun Brendel-Fischer, Angelika Schorer,
Eric BeilRwenger u. a. CSU

Kooperationsprojekt ,Silphie“

Drs. 17/18786, 17/19592 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Dr. Paul Wengert,
Horst Arnold u. a. SPD

Zusétzliche Stellen fur die Verwaltungsgerichte

Drs. 17/18801, 17/20066 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

der Antrag wird gesondert beraten
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18. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Nikolaus Kraus u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Plastikmill vermeiden —
Das Projekt ,Refill Deutschland® in Bayern férdern und unterstiitzen
Drs. 17/19096, 17/19750 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

19. Antrag der Abgeordneten Eric BeiBwenger, Dr. Otto Hiinnerkopf,
Angelika Schorer u. a. CSU
Anderung bei Vorortkontrollen / Cross Compliance-Kontrollen
Drs. 17/19210, 17/19746 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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zur namentlichen Abstimmung am 30.01.2018 zu Tagesordnungspunkt 5: Antrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Verena Osgyan u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Parité in den
Parlamenten (Drucksache 17/18657)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva
Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Bauer Volker
Baumgartner Jirgen Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig
Blume Markus Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W.
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha
Gerlach Judith Krénzle Bernd




10970

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/122 v. 30.01.2018

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja
Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seehofer Horst
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela
Lorenz Andreas X Sibler Bernd
Lotte Andreas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate X Stachowitz Diana X
Meyer Peter X Stamm Barbara
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus X
Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia
Muthmann Alexander Stoéttner Klaus X
Straub Karl X
Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Osgyan Verena X Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Petersen Kathi Stiimpfig Martin X
Pfaffmann Hans-Ulrich
Prof. Dr. Piazolo Michael Tasdelen Arif X
Pohl Bernhard Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tomaschko Peter
Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X
RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X
Rauscher Doris X
Dr. Reichhart Hans Dr. Vetter Karl
ReiB Tobias X Vogel Steffen X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus Waldmann Ruth X
Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritter Florian Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X
Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rudrof Heinrich Westphal Manuel X
Riith Berthold X Widmann Jutta
Dr. Runge Martin X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 47 74 9
Schorer Angelika X
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zur namentlichen Abstimmung am 30.01.2018 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Gundremmingen und die
Missstande in der bayerischen Atomaufsicht (Drucksache 17/19248)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva
Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Bauer Volker
Baumgartner Jirgen Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig
Blume Markus Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W.
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus Knoblauch Ginther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha
Gerlach Judith Krénzle Bernd
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja
Kraus Nikolaus Schreyer Kerstin
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seehofer Horst
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela
Lorenz Andreas X Sibler Bernd
Lotte Andreas Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X
Meyer Peter X Stamm Barbara
Mistol Jirgen X Stamm Claudia
Miiller Emilia Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus X
Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia
Muthmann Alexander Stoéttner Klaus
Straub Karl X
Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Osgyan Verena X Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Petersen Kathi Stiimpfig Martin X
Pfaffmann Hans-Ulrich
Prof. Dr. Piazolo Michael Tasdelen Arif X
Pohl Bernhard Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tomaschko Peter
Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X
RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X
Rauscher Doris X
Dr. Reichhart Hans Dr. Vetter Karl
ReiB Tobias X Vogel Steffen X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus Waldmann Ruth X
Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritter Florian Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X
Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rudrof Heinrich Westphal Manuel X
Riith Berthold X Widmann Jutta
Dr. Runge Martin X Wild Margit
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 40 | 68 8
Schorer Angelika X




